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Das  Bedfirfniss  einer  neuen,  unserer  Zeit  würdigen,  Aus- 
gabe der  alten  Scholien  zum  Sophokles  tritt  von  Tag  zu  Tag 
dringender  hervor;  die  Ausgabe  von  Elmsley  (Oxon.  1825),  auf 
welche  man  noch  immer  angewiesen  ist,  wimmelt  von  so  vielen 
Fehlern  und  Irrthümern,  dass  ihr  Gebrauch  dadurch  im  höchsten 
(irade  erschwert  wird.  Die  Geschichte  derselben  ist  uns  aus 
den  Mittheilungen  bekannt,  welche  Gaisford,  der  den  Druck  be- 
sorgte, in  seiner  Pro- f.  S.  V  und  VI  giebt:  Petrus  —  Elmsleius 
—  Florentiae  agens  circa  initium  anni  1820,  codicem  Lauren- 
tianum  XXXII,  9  diligenter  pervolvit,  scholiaque  marginalia  summa 
cum  fide  exinde  descripsit  — .  In  palriam  redux  ad  edendum  se 
accinxit,  neque  ultra  tamen  paginam  64  est  progressus.  Primo 
enim  rei  molestae  taedium  cum  cepit,  deinde  morbus  in  dies  magis 
magisque  ingravescens  vires  adeo  fregit  ac  labefactavit,  ut  tanto 
operi  exsequendo  omnino  impar  esset.  Itaque  paucis  ante  eius 
obitum  septimanis  —  inter  alios  sermones  iniecta  est  a  me  mentio 
scholiastac  inchoati:  —  Quibus  monitis  meis  laete  admodum  as- 
sensus  est:  et  —  statim  fidei  meae  commisit  ap'ographum  Floren- 
tini codicis,  etc.  Das  Bestreben  Elmsleys  war,  wie  Gaisford  fort- 
fährt: verba  optimi  —  codicis  summa  cum  religione  repraesentare: 
ita  ut  ne  manifesta  quidem  scripturae  vitia  praeteriret,  saltem 
in  annotationibus  ad  calcem  uniuscuiusque  paginae  subiectis  com- 
memoraret.  Annotationes  istas  brevissimas  esse  voluit:  nee  quic- 
quam  ampHus  meditatus  videtur,  quam  ut  discrepantias  libri 
archetypi,  editionum  Romanae  et  Brunckianae,  nonnunquam  etiam 
recensionis  Triciinianae,  proponeret. 

Auf  die  Anführung  der  Abweichungen  beider  obengenannten 
Ausgaben  wird  der  zukünftige  Herausgeber  jedoch  verzichten 
müssen;  denn  die  Zahl  der  Stellen,  die  durch  jene  emendirt 
worden,  ist  sehr  gering;  der  Unterschied  besteht  durchgehend 
entweder  in  willkürlichen  Versetzungen  einzelner  Sätze  und  Scholien 
und  Auslassungen  derselben,  oder  in  TiaQadiOQd^toaeig  und  starken 
Interpolationen  aus  andern  Codices,  die  zur  Herstellung  des  corrupten 
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Textes  ganz  unbraiichhar  sind;  ich  will  deshalb  über  diese  Aus- 
<,'aben  kein  Wort  weiter  verlieren  und  zu  der  Elmsleiana  über- 
gehen. 

Die  Mängel  derselben  kann  man,  wenn  man  von  den  kleineren 
zu  den  grösseren  übergehen  will,  etwa  in  folgende  Classen  ein- 
iheilen. 

A)  Die  Ausgabe  ist  entstellt  durch  eine  grosse  Zahl  von 
Nachlässigkeiten  und  Flüchtigkeiten  in  der  Schreibung  der  ein- 
zelnen Wörter;  die  Annahme,  dieselben  könnten  vielleicht  alle 
Druckfehler  sein,  wird  dadurch  unwahrscheinlich,  dass  Dindorf 
in  dem  27  Jahre  später  ebenfalls  in  Oxford  erschienenen  zweiten 
Bande  der  Schollen,  von  dem  weiter  unten  die  Rede  sein  wird, 
nicht  unterlassen  hat,  viele  von  denselben  zu  berichtigen,  ohne 
die  Bemerkung,  dass  die  von  ihm  hergestellte  Lesart  im  Codex 
stehe,  wie  es  an  vielen  anderen  Stellen  der  Fall  ist  (Schol.  Oed. 
Tyr.  V.  820,  2.  Trach.  v.  266^  8.  12  etc.)  oder,  dass  dieser  oder 
jener  Fehler  ein  typothetae  error  sei  (Schol.  Oed.  auf  Kol.  v.  91, 
11.  875.  Antig.  V.  133.  971.  Trach.  v.  28,  3.  1261,  3.  Ai.  v.94G,  3. 
Eleklr.  v.  411,  3  u.  s.  w.);  so  hat  denn  Dindorf  im  Schol.  Oed. 
Tyr.  V.  151,  2  jtQSößvtaL  nveg  st.  TtQEößvtai  xLvag,  Oed.  auf 
Kol.  V.  473,  2  TtQor o^cöv  st.  TtgoTo^iov^  Antig.  v.  672  djcec- 
^£Lag  St.  aTtid^sLccgj  Trach.  v.  105  'Jkxvova  st.  'Mxvovrjv  u.  a. 
corrigirt;  vgl.  ausserdem  Oed.  Tyr.  v.  1438,  2  (iTtavBQsad'aL), 
Y.  1472,  3  {ß^ivayKBv)  etc. 

B)  Was  die  Interpunktion  betrilTt,  so  herrscht  in  der  Aus- 
gabe eine  so  grosse  Verwirrung,  dass  selbst  Schollen,  welche  man 
sonst  ohne  grosse  Mühe  verstehen  könnte,  sehr  häuGg  zu  Räthseln 
werden.  Mit  verkehrter  Interpunktion  hängen  auch  jene  jrapa- 
ÖLOQ^caöBig  zusammen,  von  denen  hier  eine  folgt;  im  Schol.  Trach. 
V.  230  heisst  es:  xaxa  xriv  xov  eQyov  TCQä^LV,  rovteötcv  a^ccjg 
Tfjg  'HgaxkBovg  aQExrjg.  nQoaq)(ovov^e^a  [6e\  avxl  roi),  olcov 
£ÖSL  xv%Biv  7iQoaq)C3V}j^dxcov  —  kv%oiiev ',  hier  hat  Elmsley 
öi  nach  7iQoa(fG3vovyie^a  eingeschoben;  es  bedurfte  bloss  der 
Correctur:  xovxsöxlv  —  7tQoöq)covov^Bd^a  x.  £.,  wie  auch  im 
Cod.  A.  nach  Dindorfs  Mittheilung  (B.  II,  S.  69)  steht. 

C)  An  vielen  Stellen  beziehen  sich  die  Schollen  nicht  auf 
die  richtigen  Verse  oder  auf  die  Wörter,  welche  der  Scholiast 
zu  erklären  versucht  hat;  daher  jene  komische  dav^cpcovia 
zwischen  dem  Lemma  und  dem  Scholion,  die  mitunter  in  störendster 
Weise  sich  bemerkbar  macht,  lieber  das  Verfahren  Elmleys  bei 
den   Lemmata   berichtet   uns   Gaisford    S.  VI   und   VII   wie   folgt: 
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„summopere  autem  enixus  est  ut  lemmata  ubique  exaclissime 
exhiberentur,  qua  in  parte  moleste  ferebat  Romani  editoris  negli- 
gentiam,  qui  multa  secus  atque  in  codice  ms.  repererat,  impri- 
menda  curavisset  — .  Atque  ista  lemmata  duobus  punctis,  hodi- 
erni  typographi  colon  vocant,  ab  interpretatione  grammatici 
segregata  sunt:  reliqua  omnia,  quibus  adhibentur  uncini  formae 
quadratae  (]),  minime  exstant  in  codice  ms.,  sed  ad  commodiorem 
legentium  usum  suppleta  sunt  ab  editore^^  Mag  auch  Elmsley  die 
grösste  Vorsicht  angewendet  haben,  so  ist  doch  leider  zu  be- 
merken, dass  die  Stellen,  wo  der  Leser  noch  immer  zu  thun 
hat,  zahlreich  genug  sind;  für  manche  richtigen  Ergänzungen  der 
fehlenden  Lemmata  müssen  wir  Elmsley  dankbar  sein;  wie  viel 
indess  die  Ausgabe  in  dieser  Hinsicht  zu  wünschen  übrig  lässt, 
sieht  jeder,  der  die  Schollen  mit  Aufmerksamkeit  durchliest  und 
dabei  nicht  unterlässt,  sie  genau  mit  dem  Texte  selbst  zu  ver- 
gleichen. Als  Beispiele  mögen  folgende  Stellen  dienen:  im  Schol. 
Antig.  v.  589,  2  lesen  wir:  vcpalov]  bx  ßdd-ovg^  während  die 
Erklärung  sich  auf  ßv6ö6d^Bv  bezieht;  v.  250  desselben  Dramas: 
^ixiXlrig]  jislixBCig^  d^Lvr}g;  indessen  bezieht  sich  das  Scholion 
auf  yavfjdog;  cf.  Hesych.  B.  I,  S.  423  (ed.  Schmidt)  s.  v.  yBvfjda: 
d^LvrjVj  niXBxvv  und  yBvvg:  ylvaiov  7tB?.Bxvg;  yid%aiQa  und 
S.  159  s.  V.  d^cpLyBvvg:  d^Cvri.  Suid.  B.  I,  1,  S.  1088  (ed.  Beruh.) 
s.  V.  yavvg'.  Bidog  TCB^BXBcog;  zu  vergleichen  sind  auch  folgende 
alte  Schollen:  Elektr.  v.  195:  diio  yevvav  Ttayxdkxcjv^  o  iaxL 
TtskaxBOV  yavvg  yaQ  Biöog  TCBkaxBcog^  v,  485:  yBvvg\  alöog 
TiBkaxBcog.  Ebenso  bezieht  sich  im  Schol.  Phil.  v.  1205:  dvxl 
xov  tcbXbxvv  7]  yBvfjöa  t]  d^cvrjv  nicht  auf  t]  ßakacov,  wie  Elms- 
ley meinte,  sondern  auf  yavvv.  Philokt.  v.  710  lesen  wir:  (oxv- 
ßolcov]  nxBQCDxav  xo^cov;  es  soll  heissen:  jtxavcov]  itx.  xo^cov. 

Ich  breche  hier  ab;  denn  die  Aufzählung  aller  unrichtigen 
Stellen  würde  uns  zu  weit  führen;  wie  wenig  sich  überhaupt 
der  Herausgeber,  mag  imn  Elmsley  oder  Gaisford  dafür  gelten, 
um  solche  Dinge  gekümmert  hat,  zeigt  u.  a.  der  Umstand,  dass 
im  Schol.  Phil.  V.  225  (poß^  dtd  xa  xaxd  steht;  (poß^  ist  zweifel- 
los in  (poßfp  umzuändern,  da  es  sich  auf  oxvc)  des  Textes  be- 
zieht; der  Herausgeber  aber  ^^ovx  äxvrjöB"  ein  Lemma  oxvcj  zu 
bilden,  welches  angeblich  auf  (poßa  passen  sollte. 

D)  Ein  vierter  Mangel  liegt  in  der  unzuverlässigen  Wieder- 
gabe der  handschriftlichen  Lesarten.  Es  ist  erklärlich,  dass  der- 
jenige, welcher  einen  Text  herausgiebt,  manches  entweder  über- 
sehen oder  wenigstens  ungenau  lesen  wird;  dies  ist  ein  nd^Ttohg 
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vofiog,  dem  Niemand  entgehen  kann.  Dass  nun  Elmsley  in  dieser 
Hinsicht,  trotz  der  ohen  angeführten  Worte  Gaisfords,  leider  sehr 
viele  Fehler  hegangen  hat,  das  findet  gewissermassen  seine  Ent- 
schuldigung darin,  dass  er  vor  mehr  als  50  Jahren  die  Schollen 
abgeschrieben  hat,  in  einer  Zeit  nämlich,  in  der  man  noch  weit 
von  der  Akribie  der  Gegenwart  entfernt  war. 

Es  wäre  demnach  eine  der  ersten  Pflichten  des  neuen 
Herausgebers,  den  Laurenlianus  noch  einmal  genau  zu  vergleichen; 
dieser  Mühe  wird  man  in  der  Hauptsache  überhoben  durch  Din- 
dorfs  „Annotationes  ad  scholia  vetera",  welche  in  dem  H.  Bande 
der  Schollen  von  S.  31 — 133  veröflentlicht  worden  sind.  Die 
berichtigten  Stellen  sind  sehr  zahlreich;  es  werden  uns  Jieue 
Lemmata  des  Codex  mitgetheilt  und  andere  wieder,  die  Elmsley 
mit :  bezeichnet  hatte,  der  Handschrift  abgesprochen;  auch  werden 
neue  Lesarten  der  Scholien  und  ganze  Schollen  und  Glossen  an- 
geführt, welche  Elmsley  übersehen  hatte.  ^)  Unter  den  neuen 
Lesarten  sind  zwar  manche  corrupt:  aber  erst  durch  sie  konnte 
der  richtige  Weg  zur  Herstellung  des  Textes  gefunden  werden; 
ich  führe  folgendes  Beispiel  an:  im  Schol.  Trach.  v.  122  heisst  es 
bei  Elmsley:  rjösta  de  ort  cprjolv  avrov  ^rjv^  avxCa  öa  ort  xo 
ivavxCov  vo^ilsL  ^rj'cdvsiQa,  (og  ccTtod^avovxog  avxov;  wer 
auch  nur  ein  wenig  Gefühl  für  die  Sprache  der  Scholien  besitzt, 
wird  gleich  bemerken,  dass  das  erste  de  entweder  in  fiev  ver- 
wandelt oder  weggelassen  werden  muss;  glücklicher  Weise  theilt 
uns  Dindorf  B.  H,  S.  68  mit,  dass  im  Codex  nicht  rjöeta  de, 
sondern  rj  de  steht;  es  ist  also  meiner  Ansicht  nach  rjde'  zu 
schreiben,  d.  h.:  rjdeta  oxl  q)7]ölv  avxov  fijv,  avxia  d\  ort 
X.  £.;  der  Abschreiber  hat  ganz  einfach  die  Abkürzung  als  i]  de 
aufgefasst.^)  Dindorf  hat  an  manchen  Stellen  die  neuen  Les- 
arten trefllich  zu  dieser  oder  jener  Emendation  benutzt;  alles 
von  ihm  verlangen,  wäre  bei  dieser  lästigen  Arbeit,  die  sich  nur 
mit  grosser  Geduld  bewältigen  lässt,  ungerecht. 

E)  Der  fünfte,  letzte  und  allergrösste  Mangel  ist  der,   dass 

1)  Hier  will  ich  hinzufügen,  dass  Elmsley  auch  manche  der  so- 
genannten „Glossae  interlineares"  in  die  Scholien  aufgenommen  hat; 
vieles  ist  ihm  aber  entgangen.  Die  bezüglichen  Notizen  findet  man 
nicht  in  den  „Annotationes",  sondern  in  dem  kritischen  Apparat  der* 
Oxfordschen  Sophoklesausgabe  Dindorfs,  den  der  zukünftige  Heraus- 
geber jedenfalls  genau  berücksichtigen  muss;  ich  selbst  habe  bei  nur 
flüchtigem  Lesen  über  20  ausgelassene  Glossemata  gezählt. 

2)  Die  im  Codex  vorkommenden  Abkürzungen  werde  ich  im  zweiten 
Theile  der  Abhandlung  eingehender  besprechen. 


der  Herausgeber  sich  nicht  bemühte,  einen  nach  den  Grund- 
sätzen der  Kritik  berichtigten  Text  zu  geben;  die  corrupten 
Stellen  sind  so  zahlreich,  dass  die  blosse  Zusammenstellung  aller 
derjenigen  Emendationen,  welche  schon  von  anderen  nach  Elmsley 
vorgenommen,  und  derjenigen,  welche  noch  vorzunehmen  sind, 
grossen  Baum  ausfüllen  würde. 

Jeder,  der  die  Scholien  kritisch  behandeln  will,  wird  wohl 
vorher  darüber  sprechen  müssen,  welche  Codices  ausser  dem 
Laurentianus  zu  berücksichtigen  sind,  welches  der  Werth  jedes 
derselben  ist,  und  welche  Principien  er  bei  der  Emendation  sowohl 
der  dem  Sinne  als  auch  der  Sprache  nach  corrupten  Stellen  der 
alten  Scholien  befolgen  will,  lieber  die  Codices,  welche  alte  und 
neue  Scholien  zu  den  Sophoklestragödien  enthalten,  hat  Dindorf 
in  der  Pracfatio  des  schon  erwähnten  zweiten  Bandes,  in 
dem  die  sogenannten  vecoxega  aioha  und  diejenigen  des  Tri- 
klinios  veröffentlicht  sind,  von  S.  HI — XXI  gesprochen.  Er  hat 
dieselben  in  sechs  Classen  eingetheilt,  von  denen  wir  bloss  die 
erste  berücksichtigen  werden,  da  wir  weder  über  eine  Ausgabe 
der  neueren,  noch  der  TrikHnischen  Scholien  zu  sprechen  be- 
absichtigen. 

Alte  Scholien  zu  den  sieben  uns  erhaltenen  Tragödien  des 
Sophokles  bietet  bloss  der  Laurentianus  Flor.  Bibl.  Laur.  plut. 
XXXIH,  9,  der  von  Elmsley  durch  LA.  bezeichnet  und  dessen  Ent- 
stehung von  Cobet  de  arte  Interpret .  S.  103  ins  X.,  von  anderen 
ins  XI.  Jahrb.  verlegt  wird;  es  ist  der  Codex,  der  nach  den 
neueren  Forschungen  zwar  die  Grundlage  der  Sophokleskritik 
bildet,  aber  doch  nicht  die  Quelle  aller  übrigen  Handschriften  ist. 
Andere  Codices,  welche  alte  Scholien  bieten,  sind  leider  nur  in 
geringer  Anzahl  vorhanden,  der  bedeutendste  nach  L.  ist  der- 
jenige^ welchen  Dindorf  durch  G.  bezeichnet  (in  derselben  Bibl., 
wie  auch  L.,  aus  dem  XIV.  Jahrb.)  und  welcher  Scholien  zu  den  vier 
Tragödien  Aias,  Elektra,  Oedipus  Tyrannos  und  Philoktetes  bietet; 
da  ich  über  diesen  Codex  jetzt  ausführlich  zu  sprechen  be- 
absichtige, so  halte  ich  es  für  angemessen,  hier  noch  zwei  andere 
Codices,  F.  (Flor.  Bibl.  Laur.  pl.  XXVIII,  25,  aus  dem  XIV.  Jahrb. 
mit  Scholien  zu  den  drei  Dramen  Aias,  Elektra  und  Oed.  Tyrannos 
V.  1—1246)  und  H.  (in  derselben  Bibl.  plut.  XXXII,  40,  mit  den- 
selben Scholien)  nur  zu  erwähnen,  da  sie  von  so  geringem  Werthe 
sind,  resp.  so  wenige  richtige  Lesarten  enthalten,  dass  ich  darüber 
(wie  es  am  Ende  meiner  Behandlung  von  G.  geschieht)  nur 
weniges  zu  sagen  brauche. 
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Alle  Abweichungen  von  G.,  wie  einige  wenige  von  F.  nnd 
IL,  sind  in  den  erwähnten  „Annotationes  ad  scholia  vetera"  an- 
gegeben; die  Meinung  Dindorfs  über  G.  lautet  (S.  V)  folgender- 
massen:  Qui  codex  etsi  ab  librario  scriptus  est  negligenli  et 
imperito,  cuius  centena  peccata  in  schohis  saepe  miro  modo 
traiectis  silentio  praetermisi,  tarnen  memorabilis  est  propterea, 
quod  non  ex  Laurentiano  transcriptus,  sed  ex  alio  libro  derivatus 
est,  qui  similis  quidem  illi,  sed  tarnen  diversus  ab  eo  fuit;  de 
quo  nullus  est  dubitationi  locus,  quum  G.  scholia  nonnulla  vetera, 
quibus  L.  caret,  servaverit,  alia  integriora  quam  L.  exhibeat  et 
saepe  cum  Suida,  qui  multa  ex  scholiis  Sophocleis  in  Lexicon 
suum  transtulit,  consentiat,  ubi  is  ab  L.  dissentit:  ut  Suidam 
libro  usum  esse  nunc  pateat,  qui  similis  fuerit  ei  ex  quo  G. 
originem  duxit. 

Auf  das  Verhältniss  von  G.  zu  Suidas  glaube  ich  hier  weniger 
Gewicht  legen  zu  dürfen;  es  kommt  vielmehr  darauf  an,  G.  mit 
L.  genau  zu  vergleichen  und  in  dieser  Hinsicht  ergiebt  sich  als 
die  einzige  praktische  Hauptfrage  folgende:  dürfen  wir  G.  bei 
der  Verbesserung  mancher  corrupten  Stellen  von  L.  benutzen, 
nnd  in  welcher  Weise  muss  dies,  geschehen?  Soll  ich  mein 
Gesammturtheil  gemäss  dem,  was  ich  nach  langer  Untersuchung 
dieser  Frage  als  richtig  gefunden  zu  haben  glaube,  in  wenigen 
Worten  zusammenfassen,  so  möchte  ich  sagen:  wir  dürfen  aller- 
dings G.  benutzen,  aber  nur  mit  der  grössten  Vorsicht.  Gehen 
wir  zum  Einzelnen  über. 

Die  Abweichungen  des  Cod.  G.  von  L.  bestehen  in  der  Haupt- 
sache entweder  in  Versetzungen  oder  in  Auslassungen  einzelner 
Sätze  und  ganzer  Schollen;  diese  Discrepanzen  sind  oft  derart, 
dass  sie  den  Sinn  nicht  beeinträchtigen;  öfter  aber  wird  der 
Zusammenhang  durch  sie  geradezu  zu  Grunde  gerichtet.  Zur 
Erläuterung  greife  ich  einige  Beispiele  heraus,  indem  ich  zugleich 
die  Bemerkung  hinzufüge,  dass  die  Zahl  der  hierher  gehörigen 
Fälle  eine  überaus  grosse  ist.  Wem  es  darauf  ankommt,  dieselben 
zusammenzustellen,  wird  in  den  „Annotationes^^  das  Nähere  finden; 
unser   Leser   aber   möge   i^  ovvxos  t^ov   ksovta   kennen  lernen. 

L.  S.5.         Oed.  Tyr.  V.  56.        c.  g.  34.  ^ 
Oi'axag     vvv     avrl     tovg  'Ol'axag     vvv     avrl    rovg 

ccQXOVtag     Xeyovreg     xal  aQxovxag     keyovreg     xal 

oQd-ag    nlslv   xriv    Ttoktv  oQd'cSg  rijv  tioIlv  q)d0Kov- 

q)daxovr6g,  reg  Ttketv. 
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S.  12.  ^-  ^^^'  ^'  S.  36. 

Mercc     ßorjg     xal     oi^o-  Merd     oi^coyijg    xal    ßo- 

yrjg  STticiv.  ^S  iitidv. 

S.  267.  ^*-  ""•  ^^^^-  S.  101. 

^HnCörato    ydg    ort    Tcdv-  ^Hitiötaro   yccQ    ort    ituv- 

xeg  dvd^QCJJioi  Ttgog  ro  d-  rsg  dvd^QOJioi  TtQog  rb  d- 

h]%^\g     dyavaxrovöL    xal  krid-eg    dvTLkiyov6iv    xal 

dvTLkeyovöLV.  dyavaxrovat. 

Als  Beispiele  für  grössere  Umstellungen  der  Schollen,  Um- 
stellungen, die  oft  die  grösste  Verlegenheit  bereiten,  wenn  man 
sich  nicht  die  Mühe  giebt,  den  Text  hinzuzunehmen,  mögen 
folgende  Stellen  dienen. 

Ai.  V.  520.  ^  g_  ^g 

'Ak^J      l'öxB     xd^ov:     alÖY]- 


S.  234. 
'^AA'  lax^  xd^ov:  xakcog 
t6  xd^ov,  olov  —  xd^e  ev 
xivi  iLOiQa  xaxdd'ov  al- 
6%dvbxai  ydg  xrjg  xvxrjg, 
iv  11  vvv  söxlV  aiörj^o- 
vcag  de  avxov  vjto^i^v^- 
axBL  xd  xtjg  svvijg'  dtd 
xovxo  (sehr,  xovxov)  ydg 
—  öoxet  avxov  TtsCd'aLV'  6 
de  ye  EvQLTttörjg  —  elö- 
dyei  xrjv  ^Exdßtjv  ktyov- 
öav  — . 

v.  522.     'H  (pvovöa    ydQ 
xrjv  %a^tv  x^Q^S  i<^tCv  — . 


>   \ 


ILOVüDg  avxov  vTto^i^vrj- 
(5xei  xd  xrig  evvrjg'  dtd 
xovxo  yaQ  —  öoxet  avxov 
TceC^eiv  6  de  ye  EvqltcC- 
drjg  —  elödyei  xrjv  'Exdßrjv 
leyovöav  — .  ^H  cpvovöa  ydg 
Xfjv  x^Q^^  X^Q^S  eöxLV  — .  Ka- 
kcjg  xb  xd^oVj  olov  —  xd- 
^e  ev  xcvL  iloCqcc  xaxd- 
d'ov aiöd'exac  yaQ  xrjg  ^oi- 
Qag^  ev  rj  vvv  eöxcv. 


S.  320.  . 
Mr]  el'rj  ^loi  xavxrjg  r/- 
^rjg  xb  xovg  yoveag  ^rj 
liexQi'  Ttavxbg   bdvQe(5dai. 

Ibid 

V.  240. 

Mr^xe  ovv  avxi]  yevoi- 
liTqv^  lirixe  6  ^vvoixcov 
lioi  xoLovxog  el'fjy  ^1]- 
koCriv  xd  exeivov  — . 
v.  241.   Fovecov  exxC^ovg: 


Elektr.  v.  239. 


S.  122. 


Ibid 

V.  240.     ^ 

Mrixe  ovv  avxTj  yevoC- 
iirjVj  ^Yixe  6  ivvoLXCJV 
HOL  xoiovxog  el'Yjj  ^rj- 
kotrjv  x&  exeCvov  — .  Kai 
dkkcog.    Mij  el'rj  xavxa  ti- 


m 
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tcov  STti  totg  yovBVöiv  — 
yofov  X.  i. 


liav     ^^XQi^     Tov    Tcavrog 
tovg  yoveccg  odvQeö^cci.  To 
sTcl  toig  yovevoiv  —  yoav 
X.  i. 
Das  Uebel   vergrössert   sich   noch  in   Scholien,   die  Cod.  G. 

mit  L.  niclit  gemeinsam  hat  (worüber  später)  und  in  denen   die 

grösste  Verwirrung  zu  herrschen  pflegt. 

S.  39.         ^^^-  'ry'-  ^-  ^^^^-         S.  47. 
Kriktda]  ovft^og  xal  öv^-  Krjktda]    ovsiöog   xal    öv^- 

cpoQccv,  (poQav.       'Atio      ^atacpOQag 

»rcöv  —  Ttdvtag  skawo- 
^evov,  To  yccQ  s^cj  tcov 
xaxcov  oLxetv  —  kCavri8i6tov. 
l^AA'    7}    rcof    xixvcov    oipig 

rj    av     (pvrsvd'stöcc     r}v     e- 

(lOL.     To  OTcag  avtl  tov  ov- 

rcog. 

Richtig  bemerkte  Dindorf,  dass  «AA*  tj  —  s^iol  sicli  auf  v. 

1375 — 1376  bezieht;  es  war  übrigens  orpig  rj  ovro  (pvtsvd^stöa 

zu  schreiben,  wodurch  der  Sclioliast  das  ßkaarovö'  öitcog  eßkaots 

wiedergiebt;  daraus  lässt  sich  auch  der  Irrthum  des  Grammatikers 

erklären,  welcher:  to   oTcag  avtl  toi)  ovtag  hinzufügte.     Aber 

auch  to  yccQ  —  7]öi6tov  gehört  nicht  hierher,   sondern  zu  den 

V.  1389-1390: 

t6  yccQ 

tijv  cpQOVtiö^  i%c}  tcov  xccxojv  oixetv  ykvxv. 

Auslassungen  sind  sehr  häufig,   bisweilen  ohne  den  Sinn  zu 

beeinträchtigen,  oft  aber  mit  Nachtheil  für  denselben  verbunden. 

g  298.  Phil.  V.  1095.        .§.112. 

/Iio     firjdeva     akXov     ai-  /lio     ^rjöiva     akkov     cd- 

ticöj  akka  öavtov.  tum. 

Oft  sind  ganze  Sätze  ausgelassen  und  in  Folge  dessen  auch 
die  Partikel  d'f,  wodurch  die  verschiedenen  Theile  in  L.  verbunden 

werden. 

Oed.  Tyr.  v.  236. 

S.  14.  S.  37. 

Tov  ccvöq'    ajtavöcj:   tco-  Tlgatov   ra   (pikav^gcona 

kvv     ekeov    sgyctt^atai     6  eiQrjxaig,    tskevtaiov    in- 

koyog^       ort       xatriyoget  rivayxa  tä  axkriQotsQa. 


I 


iavtov  ayvomv.  ÜQOteQov 
de  ta  (fikccvd^QCOTCa  aLQi]' 
xcjg,  takavxaiov  ijCT^vay- 
xa  tk  öxkrjQotBQa, 


v.  1110. 


S.  34. 
Mrj  övvaXkd^avta:  ^t} 
xoLVCOvrjöavtcCj  tovtaöti 
^ri  6vvtv%6vta^  ^rj  aig 
d^oißrjv  xal  oyLikCav  ak- 
d-ovta.  Beaad^avog  Öa 
0  OidiTtovg  tov  Tigaaßv- 
trjv  aQxo^avov  —  ötoxd- 
^atai   —   alvai  avtov. 

Ai.  v  570. 
S.  237. 
ndvv  TtaQLTcad^ag  ro  am 
totg  yovavöL  xal  naiol 
öiad^Yixag  TtOLTJöat'  d^av- 
^aötcSg  öa  TiQog  aitav- 
tag  tovg  koyovg  —  avti- 


S.  45. 
0aaödnavog    b    OlÖLTCovg 
tov     TCQaößvtfjv     BQXO^e- 
vov  —  ötoxd^atat   —  ai- 
vai  avtov. 


S.  90. 
Gav^aötag    Tt^og     aitav- 
tag    tovg  koyovg   —    tag 
djtavttjöaLg  iitOLTjöato. 


d^aöacg  a7COLi]0ato. 

Wie   weit   die   Willkür   in   der  Verschmelzung  der   Scholien 
in   G.  gegangen  ist,   zeigen   folgende   sinnlose  Scholien  desselben. 


S.  14. 
^Ejtal  ovv^  (pfjöL^  övvta- 
km  alg  ty]v  nokitaCav  xal 
^akat  /Liot  tcov  xolvcov,  tav- 
ta  viilv  TtQocpcovco.  Mat- 
fjxtai  öa  djtb  tcov  övvta- 
kovvtcov  av  tatg  nokaöiv 
xal  trjv  löCav  övva^tv 
alg  to  xoLVOv  (paQovtcov, 

S.  6. 
Ol    yccQ    BTCL    tivi    aloicp 
Tca^ayavo^avot  ax  zJak(pcov 
aöte^^avoi  BTcav^aöav 


Oed.  Tyr.  v.  222. 

S.  37. 
'Ejtal    ovv,    (ffjöL,     avv- 
takco     alg    tijv    TCokitaCav 
xal      trjv      löCav      övva- 
ILiv    alg    to    XOLVOV    <pa- 

QOVtCOV, 


V.  82. 


S.  34. 
Ol    yccQ    BTCt    tivi    aloicp 
TtaQayavo^avoi  aTcav^aöav. 


im- 
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S.  82. 

'EtcI  Tovroig  öa  il^ev- 
fisvLt,6^€vog  xov  Ziövcpov 
ilivLösv  avtov  xal  rriv 
d-vyarsQa  avtov.  z/to  Ht- 
0v(pov  6  ^Oövöösvg. 


Ai.  V.  190. 
S.  215. 

'ETtl     tovroig     ös     H^sviis- 

vL^ofisvog       xov      Eiövfpov 

i^iviöBv  avrbv  xal  r^v  d^v- 

yarega     avtov     'AvtUkBiav 

övyxatBTckcvev      avt(p      xai 

ayxvov  i^  avtov  yevo^Bvrjv 

trjv  nalöa  avvaxLöB  AaaQtrj, 

Jio  Ziövcpov  6  'OövööBvg. 

Durch  diese  Beispiele  bekommt  man  einen  klaren  BegrilT 
von  dem  Zustande  des  Cod.  G.;  die  Stellen  aber,  welche  entweder 
durch  AVeglassung  von  Wörtern  und  Sätzen  oder  durch  falsche 
Einschiebung  corrupt  und  unverständlich  geworden  sind,  sind 
sehr  zahlreich;  wie  gross  überhaupt  die  Verwirrung  ist,  mögen 
folgende  Beispiele  zeigen. 

Oed.  Tyr.  V.  863.  ^    ^^ 

S.28.  -  S.42.       ^     ^ 

Tarka    da    (pnOiv    triv   lo-  Tavta   da  (pn<Siv  trjv  lo- 

xdatriv    aitioi(iavog    öti    a-  xdötrjv  attiaiiavog  ort  a- 

öaßag    atpri     atevöd-ai    rov         (Saßcjg  acpn  i^sva^aL  xov 

'Aiiolkova.  0BgovtL  ovv  rijv  UTCoXkova  tr}v  d-aolo  (prj- 

—  ayvatavtavkoycovxaltav  <Sl.     (paQOVti  x.  b. 

BQyav  tcov  tcbqI  x(dv  d^scjv. 
Schwerlich  war  Apollon  der  heilige  rgriyoQiog  o  ^aokoyog;   die 

corrupten   Worte    triv  ^aoko   sind  aus   dem    folgendeti   icyvaiav 
tav  Xoyov  —  nagt  xwv  d'acov  interpolirt. 


Phil.  V.  851,  5. 
S.  293.  S.  110. 

't)v   avÖiBiiat  ]  dt'    ov  ki-  ^la     ^aöov      Wo 

ycj,  dvxl  xov  <^ikoxx^trjv.  Qrjzar 


avxi 

y  r 

Aia     ^BÖOV    XOVtO     BIQYIXB.  kB    (pLkoXXYJ. 


xov 


BL- 
ÖLO 


!.  453 


S.  283. 


Vgog  xijg  Tgaxtvog  rj  Oi- 
XYi,  Tgaxtvog  ös  iiv  xal 
Mrikuvg. 


S.  107. 

Xa  av  xi]  Oi'xri  yav- 
vri^aCg'  ögog  xrig  Tgaxi- 
viag. 


Der   Abschreiber   wollte    anfangs  die  Bemerkung  vorausschicken: 

1) 
ogog  Tgaxtvog  (denn  jenes  Monstrum  %a  bedeutet  wahrscheinlich 

Tgaxtvog  oder  TgaxivCag\  welche  er  später  am  Schlüsse  hinzu- 
zufügen vorzog,  nachdem  er  durch  av  xrj  Ohri  yavvrj^BLg  das 
ysvad-kov  OixaCov  itatgog  erklärt  hatte. 

S.  215.  ^'*  ^'  ^^^'  ^^'  S.  82. 

'5i  Ttdvta  TtgdöOov  ag   o  Sl       Ttdvddga       Tcgdö^ao 

Eiovtfog  nokvg.  HCövcpog  itokvg. 

V.  158,  3. 

S.  212.  S.  81. 

Fva^okoyat'  ßovkaxac  yag  Fvcs^okoyat'  ßovkaxai  yag 


rr 


« 


ijiLXi^äv  öxt  xaxcog  jcgax-  BTtcxi^av    ort    xaxrj    yvco 

xovOi  xad^aigovvxag  Ai'av-  jtgdxxovöixa&aig.  Al'avxa. 

ta. 


^t 


r 

Man  könnte  meinen,  xaxri  yvco  sei  xaxfj  yvci^rj]  ich  nehme  als 

isahrscheinlicher  an,  dass  yvco  aus  dem  vorhergehenden  yvofio- 

koyat  interpolirt  worden  ist;  yvco  fasste  der  Abschreiber  als  yvco^rj 
auf  und  musste  folglich  auch  xaxag  in  xaxr^  ändern. 

Oed.  Tyr.  v.  27. 
S.  3.  S.  33. 

'O  Ttvgcpogog  d^Bog:  6  kot^og  'O  Ttvgcpogog  d-aog:  6  koi- 

6  Tivgatocpogog,  fiog  Jtvgatov  (pYjai. 

An  mancher  Stelle  verehiigt  sich  Umstellung  und  Corruptel. 


S.  301.  ^»'"-  '■  ''''■ 

^Avtl     XOif      OVXBXL     q)BV^B- 
ad^B        ftf,         OVXBXL        ^BXa 

(pvyijg   xal    cpoßov    Jtgoö- 
Tcakd^axB  ^oc. 


S.  113. 
^Avxl     xov     OVXBXL     dia- 
(pvyatv  xal  (p%6vov  Jtgoö- 
jtEkciaaxB    fiot,    ävzl    xov 

ov   (pBV^Böd'a. 


Ich  breche  hier  ab;  möge  man  hieraus  erkennen,  dass  wir 
es  mit  einem  Codex  zu  thun  haben,  der  auch  die  unglaublichsten 
Corruptelen  aufweist.  Von  Corruptelen  ist  auch  L.  nicht  frei;  in 
diesem  aber  kommen  dieselben  nach  gewissen  Begeln  vor,  deren 
Studium  und  Prüfung  nicht  überflüssig,  sondern  unumgänglich 
ist;  Umstellungen  einzelner  Wörter,  die  den  Sinn  stören,  fehlen 
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auch  in  diesem  nicht,  sind  aber  nur  in  verhältnissmässig  geringer 
Anzahl  vorhanden;  auch  finden  sich  Compendien  am  häufigsten 
bei  den  letzten  Silben  der  Wörter.     Zwar  sehen  wir,  dass  in  ihm 

o 

X  manchmal  zur  Bezeichnung  der  beiden  Wörter  x^Q^S  untl  XQ^' 

n 
vog^  und  q)  zur  Bezeichnung  von  (prjöL  und  (paöi  gebraucht  wird; 

solche  Erscheinungen  sind  jedoch  sehr  selten;  in  den  Vorder- 
grund tritt  in  L.  die  Verwechselung  aller  damals  gleichlautenden 
Vocale  und  Diphthonge,  also  zwischen  c-rj-v^  o-ö,  ac-a^  ai-oi^  etc., 
ein  Umstand,  der,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  bei  der 
Emendation  der  sprachlichen  Fehler  ins  Gewicht  fällt.  In  G.  da- 
gegen ist  der  Abschreiber  mit  so  unglaublicher  Willkür  zu  Werke 
gegangen,  dass  wir,  falls  bloss  die  Schollen  von  G.  erhalten  wären, 
mit  der  Erklärung  derselben  viel  zu  thun  haben  wurden;  auch 
die  begabteste  paläographische  Phantasie  wiirde  in  diesem  Falle 
nicht  im  Stande  gewesen  sein,  allen  Corruptelen  auf  die  Spur  zu 
kommen.  Noch  heute  bleibt  manches  in  G.  unerklärlich  und 
räthselhaft,  wie  folgende  Stelle  zeigen  kann. 

Phil.  v.  778.  • 

^  S.  920.  S.  110. 

T(p  TtQoad''  i^ov  xextrj-  Ta    TtQoad''    e^ov   xexrrj- 

fisvcy]        tc5       'HQaxkst  nev(p]     g)s    tö    'HqccxUl 

xcc^ol      rccvra      xv\xolti. 
Trotz   meiner   vielen   Mühe   habe   ich   noch   nicht   vermocht,    die 
Stelle  auf  eine  wahrscheinliche   und   befriedigende  Weise  zu  er- 
klären; die  V.  777— 778  des  Phil,  lauten: 

^7]  Got  yevia^ai  nolvTCov    avxd^  ^rjd'  onos 

i^OL    TS   Xal    reo    JtQOöd-^    s^ov    XSXTYHIBVG)' 

Das  Laurentianische  Scholion  zum  v.  777  lautet:  äöts  avra 
(sc.  xa  TO^a)  ^rj  ysvea^ai  aoi  TtoXvötova,  tilxqcc  xal  airia 
xaxav;  ich  habe  vermuthet:  cog  rc5  'HQaxkst  xccfiol  ravta 
xaxov  ai'tia  (^iyevovtoy^  eine  Ilariolation,  die  einem  Anderen 
Anlass  zu  einer  wahrscheinlichen  Erklärung  geben  kann. 

Von  manchen  grammatischen  Fehlern  des  L.  ist  G.  frei;  so 
hat  letzterer  Codex  z.  B.  bei  xQ^l^^f'  immer  den  Dativ  rc5,  wo 
sich  in  L.  der  Accus,  ro  findet.  Die  Schreibart  (worüber  später) 
haben  wir  wahrscheinlich  einer  späteren  Correctur  zu  verdanken. 

Um  das  Bild  von  G.  zu  vervollständigen,  führe  ich  hier 
noch  folgende  Abweichungen  desselben  an. 


-,13     - 

Oed.  Tyr.  v.  357. 
S.  lo.  S.  oo. 

'H  anoraöig  q^avsQCog  stg  'H  ccTtoraöcg  TtQog  Kqbov- 

KQEOvrcc.  TU  ECti  kskrjd'avaL 


S.  26. 

Aaya^  ai  (3aq)ij  aöriv  a 
^akXaig  ayxakalv^  olov  ca- 
^okoyrj^ava. 


v.  702. 

S.  42. 

Aaya      ai      alrjd"rj      ai6iv 
a  ybakkaig  ayxaXaiv^    olov 
fiij  a^co  rrjg  dkrjd^aiag  xal 
xov  TtQaitovrog. 
Nach  dieser  Charakteristik  gehe   ich  zur  Besprechung   der 
Vorzüge  von  G.  über.    Dieselben  kann  man,  was  die  vier  Tragödien 
insgesammt    betrifft    (ich    sage    insgesammt;    denn    der    jüngere 
Codex  besitzt  in  den  Schol.  Ai.  v.  1 — 150  noch  einen  besonderen 
Vorzug,    worüber  ich   später   sprechen   werde),    in   zwei   Classen 
theilen.     Entweder   hat   G.   an   manchen   Stellen   richtigere   Les- 
arten,  oder  besser  gesagt,   die   richtigen  Lesarten  uns  erhalten, 
wo  sich  in  L.  immer  die  falschen  finden;   oder  G.  enthält  Scho- 
llen,  welche   in   L.  ganz   fehlen,    und    zwar   sind   diese   Schollen 
entweder  alt  oder  neu. 

Bichtige  Lesarten  bietet  uns  G.  meistens  an  solchen  cor- 
rupten  Stellen  von  L.,  deren  Verbesserung  auch  ohne  Hülfe 
irgend  eines  Codex  einem  Jeden  einfallen  konnte. 

Ai.  v.  32,  2. 

S.  204.  S.  77. 

Toiovxov    yccQ    öv^ßac-  Tolovxov    yccQ    öv^ißac- 

vai    anl   xovg   ixvavxdg.  vai  TtaqH  rovg  Ixv^vxdg. 

71 

Das   Compendium   a  (=  ani)  wurde    sehr  häufig   von  den   Ab- 


schreibern   als   %  aufgefasst,    welches    zur  Bezeichnung    des   W. 
na^i  diente. 

V.  76,  4. 

S.  206.  S.  78. 

'^'Oqa    olov    i^v    TiQoOak-  "ÖQa    olov    r^v    iiQoöal- 

d'ovxa    axatvov    d'adöa-  d'ovxa    ixatvov    d^adöa- 

öd^ac  xov   ax^Qov, 


öd^at  xov  vaxQov. 


S.  241. 
'Anavxa  6  XQ^'^^S  (pvai 
(fvka. 


V.  646,  10. 

S.  93. 

"Aitavxa   6   XQ^^^S  9^^- 
£fc  dij^a. 


uä.^i»*«E.-i%Sfer-**--^ 


v 
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V.  204,  3. 

S.  216.  ^    S.  83.^ 

Kai     o^og    xov    Taka-  Kai     o^cog    tov     Teka- 

iicovog      oÜxov      (fSido-  ^covog     olxov     xi]d6^s- 

liEVOl.  VOL. 

Verhältnissmässig  wichtiger  sind   folgende  Lesarten. 

V.  183. 

S.  214.  ^       ^     S.  82. 

Ov   yccQ    inl   toaovrov  Ov    yaQ    inl    tocjoC^toi/ 

a(pQ(x}v  slj  (hg  avsv  al-  a(pQ(ov  eL  (hg  avev  ai- 

xCag     ^ikav     i^Tteöatv  tCag      ^e&v      i^Ttaöatv 

totg  TtOLiivLOLg.  rotg  Tioi^viocg. 


S.  133. 
Ta     xata     rr/v     Kkvxai- 
fivi^öTQav  (pri<5Cv^   (hg  xal 
vOtSQOV    £v   el'rj   ta   xa- 
ta Alytö^ov. 


Elektr.  v.  1434. 
S.  350. 

Ta    luv    tcqIv    sv    ^a^s- 

voL,    rä    xata    tr}v   Kkv- 

xai^vYi^xQav  ^    (hg  xal   v- 

^axEQOv    av   aitj  xa   xa- 

xa  AtyiO^ov. 

Es  wäre  überflüssig,  nocli  weitere  Beispiele  zu  bringen; 
doch  sind  die  Stellen,  wo  Lesarten  von  L.  denen  von  G.  Platz 
machen  müssen,  leider  nicht  zahlreich;  besonders  in  arg  cor- 
rnpten  Stellen  des  Laurentianus  lässt  uns  G.  im  Stiche.  Aber 
auch  das  kleine  dco^ov,  welches  er  uns  bietet,  nehmen  wir 
mit  Dank  an.  Andere  Stellen  von  G.  verhelfen  uns  indirekt  zur 
Emendation  mancher  Corruptelen  von  L.  Dass  aber  bei  der 
Benutzung  der  Abweichungen  die  grösste  Vorsicht  nöthig  ist, 
will  ich  hier  nachweisen;  vor  allem  darf  man  nie  vergessen, 
dass  der  jüngere  Codex  auch  von  Zusätzen  und  Correcturen 
späterer  Grammatiker,  wie  z.  B.  Tzetzes  gewesen  sein  kann, 
wimmelt,  die  oft  verkehrt  und  werthlos  sind.  Dindorf  ist  meiner 
Meinung  nach  bei  der  Benutzung  der  Varianten  weiter  gegangen, 
als  zu  wünschen  gewesen  wäre,  indem  er  manche  von  den- 
selben  den   Lesarten    des  L.  substituirte,   wo   die   letzteren   ganz 


richtig  sind. 


S.  323. 
^T(paiy.avri  öoxai:  ^ii  okov 


Elektr.  v.  335. 

S.  123. 

*T(paL^avtj  doxat:  ^ij  okov 
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nb  x(hv  Tckaovxcjv^  oT  jcQog  ^axacpogäg  xav  itkaovxcsv^ 

xijv  ßCav  xcSv  ava^cov  ovx  o'C  n^bg  xyjv  ßcav  xcov  a- 

avxiöiovxag  vcpiäoi  xcov  t-  va^cov   (5v0xakkov6i   xa  C- 

(SxCcov.  öxia. 

Dindorf  bemerkt:  „aijro  xcov  7tke6vx(ov]  scribendum  airb  iiaxa- 
(poQag  x(hv  Tikaovxcov  ex  G."  Erstens  darf  man  mit  Recht 
fragen:  ist  das  überlieferte  unrichtig  und  sinnlos?  ich  glaube 
nicht;  der  Ausdruck  anb  xav  Tckaovxov  ist  ebenso  schön,  ebenso 
richtig  wie  anb  ^axa(poQäg  xcov  Ttkaovxcov,  beides  kann  mit 
gleichem  Recht  „von  den  seefahrenden  her"  bedeuten.  Zweitens 
heisst  es  zwar  einerseits  in  L.  Schol.  Ai.  v.  1,  20  ax  ^axa(poQäg 
xcov  xvvrjydov  ^  Phil.  v.  13  ditb  ^laxacpo^äg  xcov  a^akyovxcov, 
Oed.  Tyr.  v.  17  rj  öa  ^axa(poQa  aitb  xcov  vaoxx^v  ^  anderer- 
seits aber  finden  wir  auch  folgende  Stellen:  Ai.  v.  251  avxl  xov 
XLVovöiV  aTto  xcov  iQaööovxcov,  Oed.  auf  Kol.  v.  794  nanka- 
ö^avov  aTcb  xcov  v7ioßakkofLav(ov  atg  xa  yavri  xovg  naldag. 
Cf.  auch  Ai.  v.  61.  Phil.  v.  1238  etc.  Oder  müssen  wir  auch 
an  diesen  Stellen,  die  man  leicht  duich  viele  ähnUche  aus  den 
Homerischen  und  anderen  Schoben  vermehren  könnte,  überall 
anb  ^axacpoQccg  schreiben? 

Wieder  andere  Schreibarten  von  G.  wären  nicht  benutzt 
worden,  hätte  man  sich  die  Mühe  gegeben,  sich  in  den  Laur. 
Scholien  umzusehen  und  den  Sprachgebrauch  derselben  zu  stu- 
diren. 

Elektr.  v.  1174. 
S.  345.  S.  131. 

^Avayxatov        aii(pavLöd"fj'  ^Avayxatov        a^(pavL6d"fj- 

vac  xbv  'OQa()Xf}v'  dtfqpO"«-  vau  xov  'ÖQEijxrjv'  ÖLa(pd^cc- 


QYj  yaQ  xo  0vvaxxLXOv  xrjg 
VTtod^aöacog^  (j lcotzcovx og. 


Qi]  yaQ   av  xo  övvaxxcxov 
xrjg  VTtod'aöacog^  öccoTicovxog. 


>     c 


Tu  L0XLOV  avaTcaxaOa&ii'  a- 


—      avanaxaöaöti '      aTto 


^,zlia(p^dQYi  yaQ]  scribe  dLa(fd^ccQrj  yccQ  av  ex  G."  Dind.  Ein 
die  Regeln  der  strengen  Grammatik  befolgender  Schriftsteller 
hätte  natürlich  die  Partikel  av  bei  dcacp^ccQr]  nicht  auslassen 
dürfen;  bei  unseren  Scholiaslen  ist  dem  aber  nicht  so;  zwar 
wird  Antig.  v.  155  axaQog  yccQ  av  xavxa  tiqcoxov  ai(5Yiyayav^ 
Oed.  auf  Kol.  v.  124  ov  yccQ  av  aitaßaivav,  ai  rjöac  und  Ai. 
V.  430,  3  xakcog  —  tcqccxxcov  ovx  av  a^a^vrjxo  gesagt;  auf  der 
andern  Seite  lesen  wir  jedoch  im .  Schol.  Oed.  Tyr.  v.  38  oTtaQ 
(Svvakd^ßavav  (5ol  TtQbg  xrjv  kvöLv^  v.  354  ai  da  a7iL6xav%"ri  — 
6  ^ccvxLg^  xa  a^ijg  —  dv7]Qfixo^  Ai.  v.  342  TtaQcov  —  axcokvav 
avxbv  TiQa^ai^   v.  76  oga  yaQ   olov  ijv  TtQoakd'ovxa  —  d'ad- 


""-■^*-i&Ö&*;Ä4»ii-i 
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öaö^ttL  11.  s.  w.  Es  könnte  hier  Jemand  einwenden,  die  Aus- 
lassung von  av  sei  lediglich  Schuld  des  Abschreibers,  nicht  des 
Scholiasten;  der  Umstand  aber,  dass  dieselbe  sehr  häufig,  sowohl 
in  den  Schollen  des  Sophokles,  wie  auch  in  anderen  vorkommt, 
und  besonders  der  Vergleich  mit  dem  Optat.  im  potentialen  Sinne 
(worüber  später)  lehrt  uns,  dass  wir  die  Auslassung  der  Partikel, 
bei  den  Tempora  des  Ind.  der  NichtWirklichkeit,  den  Scholiasten 
nicht  absprechen  dürfen. 

Ai.  V.  458. 

S.  236.  ^  S.^  89. 

Nvv  t6  diiotg  a)g  xarä  Nvv  xo   d^otg  ag   inl 

jjKarcc]  corrige  STii  ex  G."  Dind.  Ich  glaube,  dass  der  Ver- 
besserungsvorschlag überflüssig  ist;  xara  rmv  xaQTrav  kann  in 
dem  vorliegenden  Falle  dasselbe  bedeuten,  wie  inl  r^v  xaQjtcov^ 
sc.  „auf  die  Früchte  bezogen,  von  den  Früchten  gesagt";  bekannt 
ist  der  Gebrauch  von  xard  mit  Genit.  bei  den  Verbis  des  Sprechens 
in  nicht  feindlichem  Sinne,  also  tavra  xara  Uegöcov  'exo^iev 
kiyELV  (Xenoph.);  dieser  Gebrauch  entwickelte  sich  bei  den  Gram- 
matikern der  späteren  Zeit  noch  weiter;  so  sagt  Apollonios  ai 
xara  tovtov  (paCrig  (=  btiC)^  Phrynichos  of  tdtzovTsg  rovto 
xara  rovrov  ccfiaQtdvovat]  so  unser  Scholiast  Antig.  v.  404 
xarä  xov  avxov  ovo^axog  TtaQakaiißdvsLV. 

Auch  Umstellungen  der  einzelnen  Sätze  in  den  Schollen  von 
G.  hat  Dindorf  gutgeheissen,  resp.  in  L.  aufgenommen j  so  lange 
aber  die  Sinnlosigkeit  der  Lesarten  von  L.  nicht  bewiesen  wird, 
müssen  wir  die  Richtigkeit  dieses  Verfahrens  sehr  in  Zweifel 
ziehen,  zumal,  wie  wir  oben  gesehen,  der  jüngere  Codex  von 
Metathesen  wimmelt,  welche  die  Stellen  oft  unverständlich  machen. 


Phil.  V. 
S.  289. 
niriv  Si  7C0V  xotg  Ttxrjvotg 
ßskeatv  £§  coxvßoXcav  xo^av 
dvvöSLS  (pOQßriv  Jtxrjvav^ 
xovxeöxLv  oqvscjv  keCnei  öe  rj 
djto,  djco  Tixtjvav, 

Was  an  dem  Laur.  Scholion 
ein;  Dindorf  zieht  die  Lesart  von 


710. 

G.  S.  109. 
niriv  £i'  Ttov  xotg  Jixrjvotg 
ßeXsöLV  i^  coxvßokcov  x6- 
Icov  dvvaets  cpoQßriv  leC- 
TtBL  06  7]  aitOj  IV    rj  aito 

7tXr}VC3V,      X0VXB6XLV     71X1}' 

vav  oQvscov. 

auszusetzen  ist,  sehe  ich  nicht 
G.  vor,  welche,  wie  man  sieht, 


!( 


l. 


\ 
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aus  einer  unzweckmässigen,  willkürlich  vom  Abschreiber  vorge- 
nommenen Umstellung  der  Wörter  hervorgegangen  ist;  die  Worte 
des  L.  Ttxrjvcjv  xovxeaxiv  oqvscov  wurden  umgestellt  und  nach 
aiio  Ttxrjvav  gesetzt,  woraus  der  hübsche  Ausdruk  dito  Ttx)]- 
VC3V,  xovxeöxiv  Jtxrjvcjv  oqvscov  entstanden  ist;  das  Lästige  des 
Ausdrucks  will  Dindorf  durch  Tilgung  des  zweiten  tcxyjvcov  be- 
seitigen.    Doch  wozu  so  viele  Umstände? 

Dindorf  hat  auch  Lesarten  von  G.  gebilligt,  wobei  er  augen- 
scheinlich die  BeschafTenheit  der  uns  erhaltenen  Schollen  nicht  be- 
rücksichtigt hat;  da  dieselben  nicht  als  einheitliches  Werk  eines 
Grammatikers  betrachtet  werden  können,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  unser  kritisches  Verfahren  bei  den  Schollen  wohl 
nicht  genau  denselben  Weg  einschlagen  darf,  den  wir  bei  Emen- 
dirung  anderer  alter  Werke  einzuschlagen  pflegen;  an  vielen 
Stellen  müssen  wir  sowohl  auf  inhaltlich  wie  auch  auf  sprachlich 
logischen  Zusammenhang  verzichten;  denn  die  einzelnen  Er- 
klärungen zu  diesem  oder  jenem  Verse  sind  von  dem  Epitomator 
zu  einem  Ganzen  zusammengestellt. 


G.  91. 

/ievxBQov  iöxi  yiOL  xaxov 

BtpEÖQog'     ecpEÖQog 

de  iöxiv  X.  E. 


Ai.  V.  609. 
S.  239. 

^EVxEQov  E0xi  iioi  xaxov 

xo  xov  Aiavxog  ^vvEöxrj- 

xog'    xovxo  yccQ  drjlot  xo 

Eq)Ed^og'  EtpEÖQog  de  eöxlv 

Ev  xotg  dycjöLV  6  x.  i. 

»^''EcfEÖQog  öe]  öe  recte  omittit  G.  Est  enim  alius  schoÜastae 
annotatio"  Dind.  Fürs  beste  halte  ich  die  Worte  Wolff's  de  Soph. 
schol.  Laur.  var.  lect.  Lips.  1843.  S.  5  anzuführen:  „sed  huius 
quoque  generis  interpretationes,  etsi  aperte  diversis  ab  auctoribus 
profectae,  postea  ex  glossographorum  more,  — ,  temere  coniunc- 
tae  sunt";  die  verschiedenen  Erklärungen  werden  gewöhnlich  durch 
ÖE  verbunden,  manchmal  auch  durch  ydQ,  ovv.  Das  Scholion 
EI.  V.  47  —  50.  lautet:  E%Ei  da  dt,iomöXLav  6  koyog  G)g  ev  ^coxCdi 
TQEcpoiiEVov  {xov  'OQEöxrjv)  xaxaßfjvai  ev  xij  Uv^ca  (ig  rd 
Uv^ia  Brnnck.)*  dvrjxrac  öe  xotg  XQOVocg'  etil  T^iTtroXi^ov 
ydg  (paöi  ysvEöd^ac  Uvd'Lxbv  dyojva,  E^axoöLOtg  exeöl  tzqoxe- 
Qov;  statt  TCQoxEQov  hat  Brunck  vöxeqov  geschrieben,  wonach 
also  dem  Triptolemos  das  beneidenswerthe  Loos  zu  Tlieil  ge- 
worden ist,  den  Orestes  noch  sechs  volle  Jahihunderte  zu  über- 
leben;  richtig   bemerkte   WoW  S.  4,   dass  von  etiI   TqltixoU^ov 
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die  zweite  Erklärung  anfängt,  durch  welche  der  Grammatiker  den 
in  der  ersten  gegen  den  Dichter  gerichteten  Vorwurf  wider- 
legen wollte. 

Merkwürdiger  Weise  hat  WoUT  S.  243  an  einer  Stelle  einen 
ähidichen  Fehler  begangen;  V.  706  der  Elektra  lautet: 

6  d'  oydoog  ksvxiHTiogj  Aiviav  ysvog 

und  das  darauf  bezügliche  Scholion:  AevxLTiTCos  Aivetav:  fftot 
öoxet  o.vo^a  aivai'  ovölv  yccQ  axoitov  ijtL^erov  eivca'  ovo^a 
yag  xvQiov  ov  TCQore^ecxev  TtQog  ro  rov  Ttgay^ccr og  avs^- 
aksyxtov  okt}  yccQ  ij  öiii]yr]0tg  rov  uyüvog  nenlaörai.  Woll! 
bemerkt  darüber:  ^^Alvidv  editur  e  nonnnllis  libris  et  ex  praecepto 
Stephani  Byz.  atque  Eustathii,  plurimi  vero  codd.  Aivaiav  vel 
Alveiav  praebent,  neque  aliter  schob  legit,  annotans:  Aevx. 
Alvslccv:  i^Oi  (adde  ov)  öoxet  ovo^a  üvul  (i.  e.  AevxLTCJiog, 
quod  in  vett.  edd.  et  in  cod.  nonnullis  [in  dem  Cod.  von  Leipzig 
ist  das  W.  mit  einer  ,,lineola"  bezeichnet]  ut  nomen  proprium 
scriptum,  ab  Eustathio  vero,  quem  editores  afferunt,  adiectivum 
est;)  ovöav  yäg  aroTCov  ini^Brov  slvai'  ovo^a  yccQ  xvqlov 
ov  TiQoxi^eixtv  (scr.  TtQoöxB^eixBv)  TtQog  x.  i."  Die  erste 
Conjectur,  wodurch  WollT  einen  Zusammenhang  zwischen  den 
verschiedenen  Sätzen  des  Scholions  zu  gewinnen  versuchte, 
scheint  mir  unwahrscheinlich;  wir  haben  vielmehr  zwei  Scholiasten 
zu  erkennen;  der  erste  meinte  levxiTCJiog  sei  ein  Eigenname, 
während  es  der  zweite  für  ein  Epitheton  hielt;  die  zwei  Er- 
klärungen sind  später  durch  yaQ  verbunden. 

Ehe  ich  zur  Besprechung  des  zweiten  oben  erwähnten  Vor- 
zugs des  Cod.  G.  übergehe,  will  ich  die  Behandlung  der  Frage 
nach  der  Benutzung  der  Varianten  desselben  mit  der  Anführung 
eines  Beispiels  abschliessen,  welches  die  Ansicht  bestätigen  kann: 
an  vielen  Stellen  müssen  wir  die  Lesarten  von  G.,  auch  wo  sie 
an  sich  möglich  sind,  einfjich  bei  Seite  lassen  und  in  den  corrupten 
Worten  des  L.  die  Spur  des  Bichligen  suchen: 

Phil.  v.  598. 


S.  286. 
Tivog  TtQccy^arog  X^Q^v  ov 
8ui  roöovxov  %q6vov  etcsöxqcc- 
q)r]6av  —  xov  ^ikoxxr'ixov  ol 
^AxQBidai,  xov  Tidkai  i^  av- 
xcjv  d7ioßki]d'evxog; 


S.  108. 
Tcvog    TtQccy^axog    xccqlv 
dicc  xoöovxov  ;jj()dvot>  eji- 
eöx^d(prj6av  x.  x.  L 


.flH 


»\' 
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Die  ersten  Worte  dieser  Stelle  von  L.  sind  sinnlos,  der  Stören- 
fried ist  jenes  ov,  welches  in  G.  fehlt;  diese  Lesart  biUigte  nun 
Dindorf  in  seiner  Oxforder  Ausgabe  S.  73;  ich  aber  trage 
keinen  Augenbhck  Bedenken,  dieselbe  als  eine  verfehlte  Correctur 
eines  späteren  Grammatikers,  mag  es  Tzetzes  oder  irgend  einer 
gewesen  sein,  zu  ignoriren  und  ovxco  st.  ov  zu  schreiben;  über 
die  Verwechslung  beider  Wörter  werde  ich  bei  der  Behandlung 
des  Scholions  im  IL  Theile  sprechen;  hier  begnüge  ich  mich 
damit,  v.  598—600  des  Stückes  anzuführen,  um  gleich  jetzt  ein 
Urtheil  zu  ermöglichen: 

a 

xCvog  d'  'AxQBiÖai  xovö'  ayav  OYTQ  XQOvcp 
xoöad^  BTtBöxQBcpovxo  itQccy^axog  x^Q''^'^ 

Die  Schollen  von  G.,  welche  in  L.  fehlen,  sind,  wie  ich 
oben  angedeutet  habe,  alt  und  neu;  eine  Unterscheidung  zwischen 
beiden  kann  nicht  überall  mit  Sicherheit  gemacht  werden; 
denn  auch  manche  Scholien,  die  von  späteren  Grammatikern 
hinzugefügt  sein  können,  erinnern  in  ihrer  Ausdrucksweise  und 
ihrem  Inhalte  manchmal  an  jene  trefflichen  Bemerkungen  der 
Alexandriner  über  Personen  und  Qi]ösLg  derselben  in  diesem 
oder  jenem  Stücke.  Eins  steht  fest,  dass  wir  es  hier  meisten- 
theils  mit  verwässerten  Schoben  aus  byzantinischer  Zeit  zu  thun 
haben.  Zwar  ist  auch  L.  von  späteren  Zuthaten  nicht  frei,  welche 
oft  werthlos  sind;  diese  sind  aber  in  verhältnissmässig  so  ge- 
ringer Anzahl  vorhanden,  dass  es  nicht  rathsam  ist,  durch  ihre  Aus- 
schliessung bei  einer  neuen  Ausgabe  das  einheitliche  Gepräge, 
welches  durch  das  Festhalten  an  einem  Codex,  noch  dazu 
dem  ältesten  aller  uns  erhaltenen,  verliehen  wird,  zu  zerstören. 
Was  die  Frage  betrifft,  ob  und  wie  manche  Scholien  des  G. 
für  eine  neue  Ausgabe  der  alten  Scholien  verwendet  werden 
können,  so  halte  ich  es  für  gut,  ehe  ich  meinen  Vorschlag  vor- 
bringe, einige  Auszuge  aus  alten  und  neuen  Schoben  des  jüngeren 
Codex  zu  geben. 

Von  drei  Scholien,  Oed.  Tvr.  v.  750.  Ai.  v.  83  und  581, 
dürfen  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  sie  auf  eine 
alte  Quelle  hinweisen;  zu  dem  W.  ßatog  wird  im  ersten  bemerkt: 
(S.  42)  LÖLcog  dvxl  xov  bv  AiX^akcoxLöLV^  ajiBLöa  ßaiäg  xv- 
Atxog  äaxB  ÖBvxBQa-,  Suidas  B.  I,  1,  S.  974  sagt  s.  v.  ßatar.  xal 
ßaiog^  tÖLCog  dvxl  xov  Btg  —  xccl  iv  Alx^altoxiaiv  ,^Bö7CBLöa 
—  ÖBvxBQa" ;  cf.  auch  Heysch.  B.  I,  S.  353  s  v.  ßatov.  —  Das 
Scholion  Ai.  v.  83  ist  ferner  für  inis  deshalb  interessant,  weil  es 
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die  8  Stellen  der  alten  Scholien,  in  denen  der  berfilimle  Didymos 
erwähnt  wird,  um  eine  neunte  vermehrt:  ^cdv^og  arj^LHovrai 
TTjv  cpQaöiv  „aAA'  ovöa  ^rj  l'öt]  Jiüag",  worüber  Dindorf  (B.  H, 
S.  78 j  bemerJit:  „id  fortasse  etiam  in  L.  fuit,  in  quo  tres  versus 
ita  sunt  obliterati,  ut  non  appareat  quid  scriptum  fueril".  — 
Das  Scholion  endHch  Ai.  v.  581  lautet:  ov  TtQog  icctqov  aocpov: 
0V7C  sativ  laxQOv  aotpov  inadatg  xQn^^^^^<^h  t^ov  TQccv^LaTog 
i]drj  To^ijg  öso^evov,  diesen  Theil  des  Scholions  hat  auch  L. 
nur  mit  wenigen  Abweichungen  erhalten;  in  G.  wird  noch  folgendes 

hinzugefügt:  xal  iv  noiiiBöL  ,,l6yip  yaQ  elxog  ovdlv  ol  jt 
tvxstv";  Suidas  B.  I,  2,  S.  1208  s.  v.  ^Qtjvetv  eTtcoöag  hat  uns 
den  Vers  richtiger  überliefert:  Ao>co  yag  ovdev  dxog  olöa  tcov 
Xccvov^  obgleich  hier  auch  ;^ai'oV,  wie  oben  xvxstv,  corrupt  ist- 
der  Sinn  verlangt  ein  Wort  von  entgegengeselzter  Bedeutung,  wie 
livöav^  welches  Meineke  vermuthete;  da  es  sich  um  te^vHv 
Uxog  handelt,  so  hat  die  Stelle  vermuthlich  folgendermassen 
gelautet: 

koya  yccQ  sXxog  ovdlv  oiöd  tcov  rvxov 
(ro^rjg-y  .  .  . 

Ob  nun  die  Erwahining  des  Verses  in  G.  von  einem  alten  Scholion 
herrührt,  oder  das  Fragment  Zusatz  eines  spateren  Grammatikers 
ist,  mag  dahin  gestellt  bleiben;  dass  auch  der  zweite  Fall  mög- 
lich ist,  beweist  das  Scholion  von  G.  Oed.  Tyr.  v.  1264,  in  dem 
Tzetzes  erwähnt  und  uns  zugleich  ein  Fragment  aus  der  Niobe 
von  Aeschylos  überliefert  wird. 

Unter  anderen  Scholien  hebe  ich  die  treffende  Bemerkung 
Ai.  V.  45  hervor:  m^avov  tov  öeötoxog  xo  TtQoöcjTtov,  äöxs 
TilsLovag  iQoxT^asLg  djtb  xov  'Oövööscjg  ysvtöd^at,  und  v.  340: 
OQa  jtoöa  s^co^av  enKpii^ei  xfj  xQayaöia  jidd-fj  6  noirixrig^ 
coax£  xal  inl  xa  itaidl  dycovidv  xrjv  Tex^rjööav,  Von  solchen 
Scholien  aber,  die  oft  mit  m^avcog  xo  .  . .,  oqu  .  . .,  jtaQa- 
x}]Qa  ..,,  TcaQacpvka^ov  ...  u.  ähnl.  eingeleitet  werden,  hat  L. 
eine  nicht  kleine  Anzahl. 

Die  neuen  Scholien  von  G.  lassen  sich  aus  dem  Inhalte 
erkennen  und  aus  dem  Umstände,  dass  in  denselben  oft  Tzetzes 
erwähnt  wird;  so  z.  B.  im  Schob  Oed.  Tyr.  v.  1264  (S.  46): 
T^ex^rig  de  (prj6c  ÖLq)d-oyyov  ^ev  ygafpaö^ai  x,  £.,  einem  ver- 
Avirrten  Scholion,  über  das  ich  in  dem  II.  Theile  eingehend  sprechen 
werde;    ferner   im  Schob  Ai.  v.  884  (S.  98):    roi^'rovg   dl   xovg 


i 


-     21     - 

ovo  TtccQcc  x(p  Ocvxea  (?)  ovo^a^o^avovg  eva  leycjv  6  T^ax^rjg 
sine  jcoxa^ov  x.  £.;  aus  dem  Schob  Oed.  Tyr.  v.  264  (S.  37) 
lernen  wir  den  Grammatiker  und  Dichter  zugleich  kennen;  er 
interpretirt  die  betreffende  Stelle  durch  drei  abgeschmackte  Verse, 
wie  folgt: 

T^axtrjg  ^iv  ovrw  Ov^ßLßd^aL  xov  loyov 
vvv  d'   ag  xo  xaCvov  drjkaörj  jtdvxcjv  yavog 
xaxdqa  TtQoöijkd'a  xal  ÖL'^kvd''  rj  xvxV- 

Im  Schob  Oed.  Tyr.  v.  924  (S.  44)  findet  sich  der  Tetrameter: 
6  ayyaXog  KoQiv^iog^  d^agditav  da  Ilokvßov  und  v.  945:  xrjv 
d^aQdTCccLvav  xaXal  xov  xakaöai  xov  daöTCoxrjv;  im  Schob  Ai. 
v.  1418  (S.  102)  lesen  wir:  av^dd^  Aiavxog  ö^ä^cc  Xa^ßdvac 
raXog^  „adscripto  ad  xaXog  ab  eadem  manu  yQ.  Tta^ag,  quod 
fortasse  Tzetzae  est,  qui  hunc  sive  suum  sive  alius  versiculum 
varia  lectione  ornare  volebat"   Dind. 

Dindorf  führt  auf  Tzetzes  auch  folgende  Scholien  zurück: 
Ai.  V.  387  (S.  87),  in  dem  wir  folgende  ßißlog  yavaöacjg  lesen: 
TtQOTtdxcoQ  rjv  xov  Al'avxog  o  Zavg'  6  yd^  Zavg  ayavvrjöa  xov 
Alaxov^  6  Aiaxog  Tala^cova^  Urjkaa  xal  0aKov,  ax  Taka- 
^covog  6  Ai'ag,  ax  da  rirjkacjg  '^;^6AA£vg,  und  Phil.  y.  482 
(S.  108):  TtQCjga  xo  a)i7CQoad^av  xi]g  vrjbg  Ttagd  xo  TCQOQaacv, 
TtQv^vrj  —  TtaQcc  xo  aig  TCaQag  iiavaiv.  Wir  dürfen  wahr- 
scheinlich auch  folgende  Scholien  auf  den  Byzantinischen  Ge- 
lehrten zurückführen:  Oed.  Tyr.  v.  473:  vi(p6avxog'\  iqyovv  xov 
Xcovcoöovg'  vilfrjkbg  yaQ  6  UaQvaöog'  rj  xov  (pavaQOTtotov  — ' 
7]  ^tcai/  yaQ  ka^TCQa  x\]  d^aa  und  Philokt.  v.  639:  dj]]  Ttva?]' 
öiavvxxaQavöf]^  riQafiT]6fj'  dno  ^axacpoQag  xcav  xoi^co^avcov, 
cog  xal  "O^rjQog^  vvxxa  xaxrjv  daöav^  dvxl  xov  vnvog  (?  s.  m. 
Bemerk,  im  II.  Theile)  riQa^rjaav. 

Nach  den  bisherigen  Ausführungen  würde  es  sich,  meine 
ich,  für  eine  neue  Ausgabe  empfehlen,  die  vermuthlich  alten 
Scholien  von  G.  und  die,  welche  nicht  ganz  werthlos  sind,  sorg- 
sam zusammenzustellen  und  am  Ende  der  Ausgabe  der  Laurent. 
Scholien  unter  einem  Titel,  wie  etwa  „excerpta  ex  G.'^,  zu  bringen ; 
denn  diese  letzteren  mit  denen  von  G.  zu  verschmelzen  oder  aus 
denselben  zu  ergänzen,  wäre  unrichtig  und  unbequem.  Von  die- 
sem Standpunkte  aus  kann  ich  mich  leider  nicht  mit  dem  Ver- 
fahren Dindorfs  befreunden,  welcher  viele  Zusätze  von  G.  zur 
vermeintlichen  Ergänzung  mancher  Scholien  von  L.  benutzt  hat. 
Greifen  wir  einige  Beispiele  heraus. 
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Phil.  V.  33. 
S.  272. 
XafiaLöTQOöta     ex     q)vl- 


rov^evTj    cog    xoi^co^evov 
Bit    avrjj  tcvog. 


S.  103: 
Xa^ccLötQcoöia     sk     cpvk- 

kcOV^     fjTtkailBVYJ     Tcul    Tta- 

tov^evt}  — .      OvkXccg  äs 
ri  ix  cpvXXoiv  ötQco^vi]. 

Hier  wird  der  Vorschlag  gemacht,  OvlXccg  —  ötqco^vyj  in  L. 
hinzuzufügen,  ohne  dass  der  Grund  dazu  angegehen  wird;  der 
Zusatz  kann  von  einem  viel  späteren  Grammatiker  herrühren, 
>vie  wir  aus  einem  Vergleich  mit  anderen  unbrauchl)arcn  Zu- 
sätzen ersehen,  von  denen  hier  einer  folgt. 

Ai.  V.  1386. 


S.  269. 
OimLßQovrrjrog]  6v  sldd-a- 
^Ev  iByaiv  ifißQOvrrjtov. 


S.  102. 
OvTtißQ.]     ov     sicad^a- 
fi€v   XsysLv    i^ßQovrrj- 
Tov,  Yjyovv  öakov. 

"Hyovv  öakov  will  Dindorf  in  L.  ergänzen;  das  Wort  hört  man 
nocii  jetzt  im  griechischen  Volksmunde,  die  nutzlose  Ergänzung 
aber  will  mir  nicht  einleuchten,  mag  auch  aakog  bei  den  „scri- 
ptoribus  recentioribus"  vorkommen,  so  oft  es  will.  Hat  doch 
Dindorf  selbst  manche  Zusätze  in  L.,  welche  „a  m.  recentissima" 
herrühren,  ignorirt  und  getilgt,  wie  im  Scliol.  Ai.  v.  143,  12; 
wenn  hier  G)g  ßovTteiva  (denn  dies  hat  der  Philolog  gemeint, 
nicht  <x)g  ßovjtscva^  jjtoi  xov  fisydkag  ^aivo^evov  ^  v.  143,  7, 
welches  sich  im  Codex  nicbt  findet)  getilgt  wird,  so  sehe  ich  doch 
nicht  ein,  aus  welchem  Grunde  wir  6al6v  in  L.  ergänzen  sollen. 

Weitere  Stellen  der  Laur.  Schollen,  in  denen  meiner  An- 
sicht nach  unnöthige  Correcturen  und  Zusätze  aus  G.  vor- 
genommen wurden,  sind:  Phil.  v.  374.  57.  378.  163,1.  391,5. 
Ai.  V.  ^m,  2.  1000.  141,  5.  172,  8.  9.  550,  1.  593,  1.  833,  2. 
1366,  1  etc. 

So  viel  über  die  allgemeinen  Vorzüge  von  G.;  der  Codex 
besitzt,  wie  ich  oben  angedeutet,  auch  einen  besonderen  Vorzug 
in  den  Schollen  Ai.  v.  1  — 150,  der  von  Dindorf  Praef.  V  mit 
Recht  hervorgehoben  worden  ist.  Das  Schicksal  hat  sich  uns 
in  diesen  Schollen  von  L.  insofern  ungünstig  gezeigt,  als  in  den- 
selben viele  W^örter  im  Laufe  der  Zeiten  verlöscht  sind,  wodurch 
Lücken  entstanden,  die  der  Ergänzung  bedürfen;  manche  der- 
selben sind  der  Art,  dass  man  sie  ohne  anderweitige  Hülfe  hätte 


er*^änzen  können;  bei  anderen  wieder  muss  man  einen  zweiten 
Codex  zu  Hülfe  nehmen;  ich  führe  hierfür  ein  treffendes  Bei- 
spiel an  und  verweise,  was  das  Nähere  betrifft,  auf  die  „Anno- 
lationes^',  indem  ich  die  Bemerkung  hinzufüge,  dass  ich  im 
H.  Theile  einige  derartige  Stellen  besprechen  werde. 

Ai.  V.  23. 

S.  203.  S.  76. 

Tgavig:  öacpeg.    Kalag  TQavsg:  öatpeg.   Kal^g 

öe  tovto   eitoCriöev   *  +  ^e  tovro  moCriöev^  tva 

*  rat  an  rj  vTCO^aötg.  awaxrixai    an    rj    vito- 

d'aötg. 

Zu  der  Ergänzung  greift  man  ambabus  manibus;  ro  övvaKnycov, 
ra  övvaxnoca  rijg  vitoxtaoaog  ist  bei  den  alten  Scholiasten  ein 
sehr  beHebter  Ausdruck,  im  Gegensatze  zu  Ivaiv  —  diaXvaiv 
rriv  vTCod-aöLV.    Beispiele  s.  bei  Dindorf  a.  a.  0.  und  im  Index  in 

schol.  vet.  S.  144. 

Ausser  G.  wurden  aber  auch  F.  und  H.  kurz  erwähnt;  zu 
ihrer  Charakteristik  genügen  die  Worte  Dindorfs  Praef.  VT:  „cum 
Florent.  G.  bona  nonnulla  communia  habet  —  F.  —  et  H.;  uter- 
q„e  —  über  passim  veram  scripturam  praebuit  ubi  L.  et  G.  in 
vitiosa  consentiunt".  Von  besonderem  Werth  ist  die  Auskunft, 
die  uns  F.  im  Schol.  Ai.  v.  27,  4  giebt. 


S.  204. 
<0n  aldav  rtg  ccvtov 
—  ^ata  rov  ^icpovg 
vaaQOV  ccTCo  rot)  ai^a- 
rog  .  .  .  Iv  ovK  .  . 
.  .  .  .  7}  ad'  .  .  .  ccv- 
d^QC) .  .  .  avakalv. 


S.  76. 
'On  aldav  rtg  amov 
—  ^ata  rot)  itq)ovg 
vaoQQccvtov  CCTCO  Tov  ai- 
^atog'  i]  jioL^VLcav  ani- 
atdraig  xolg  xvöcv  ovx 
a'iaöa  yccQ  rj  'Jd'rjvä   dv- 


d^QCjTCov  dvakalv. 

Wahrscheinlich  ist  also  zu  schreiben:  cctio  tov  at^cctog'  <?j 
xvaytv  <ovx  ai'aaa  yaQ}  i]  'A^<riva}  dv%^QG)<7iov}  dvalatv;  man 
muss  sich  hüten,  auch  vaoQQavtov  st.  vaaQOv  zu  schreiben,  denn 
im  Schol.  v.  828  wird  ähnlich  vaoQQccvtc)  durch  TCQOöipdrG)  erklärt. 
Als  eine  dankenswerthe  Ergänzung  zu  den  „Annotationes" 
Dindorfs  können  die  5  „Specimina"  betrachtet  werden,  die  in 
Giessen  (1866—1870)  von  L.  Lange  herausgegeben  sind;  sie 
enthalten  eine  vollständige  Zusammenstellung  der  Varianten  des 
Codex   Lobkowicianus    (Jahrb.   XH??)    in    den    Schollen    zu    den 
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Tragödien  Trachinierinnen  und  Oedipiis  auf  Kolonos;  weitere 
Hefte,  die  die  Varianten  zu  den  übrigen  Scholien  (Phiioktetes 
Oedipus  Tyrannos  und  Antigone)  enthalten  sollten,  sind  meines 
Wissens  nicht  erschienen.  Die  Abweichungen  geben  freilich  nur 
selten  etwas  beachtenswerthes  (cf.  m.  Bern.  Oed.  auf  Kol.  v  701)- 
der  Hauptmasse  nach  sind  sie  unbrauchbar,  trotz  der  langeil 
Listen  der  Stellen,  an  denen  der  Herausgeber  den  Lesarten  des 
Cod.  Lobkow.  den  Vorzug  giebt. 

So  weit  helfen  uns  die  erhaltenen  Codices  mit  alten  Scholien 
zur    kritischen    Herstellung    des    Laurentianischen    Scholienlcxtes 
Damit  ist  aber  unsere  Aufgabe  selbstverständlich  keineswegs  c^elöst 
vielmehr  bleibt  uns  noch  eine  grosse  Anzahl  von  corrupten  Stellen 
übrig,    welche   auf  dem   angedeuteten   Wege   keine   Verbesserun- 
finden.    Die  Lexikographen,  wie  Suidas,  helfen  uns  nur  in  wenigen 
Fällen:   wir   sind   der  Hauptsache  nach  auf  uns  selber  angewiesen 
und  müssen  zweierlei  Gesichtspunkte  berücksichtigen:  1)  den  Text 
des  Dichters,  2)  den  Sprachgebrauch,  den  die  Scholiaslen  befolgen 
Die  Studien  über  die  Frage:  was  für  einen  Text  setzen ^lie 
uns  erhaltenen  Scholien  voraus?  sind  nach  Wunder,  der  in  Grimma 
im   Jahre    1838    eine   Abhandlung    „de    scholiorum    in    Sophoclis 
Iragoedias  auctoritate"  erscheinen   liess,  mit  Eifer  fort'^esetzt-  die 
nmfangreichste  Arbeit   bleibt   bis   heutzutage   die   schon   erwähnte 
Abhandlung  Wolffs  „de  Sophoclis  scholiorum  Laurentianonnn  variis 
iectionibus^)";   von    neuesten    Arbeilen    sind    hier    zu    erwähnen: 
Pauli,    „de   schol.   Laurent,   ad   Sophoclis    verba    restituenda   usu 
Goltingae   1865^^  und  desselben:   „Quaestiones  crilicae  de  scholi- 
orum  Laurent,  usu,-    Jahresbericht   über   das  Archigvmnasium   zu 
Soest    1880^',   angezeigt   von   Kvicala   in   der  Philolog.  Rundschau 
von  Bremen  5.  Febr.  1881  Nr.  6. 

Ein  genaues  Studium  der  Scholien  zeigt  deutlich,  in  wie 
weit  der  Text  der  Scholiaslen  jener  Zeit  von  dem  uns  erhaltenen 
des  Laurentianus  abwich;  wo  die  Scholiasten  Erklärungen  -eben 
welche  die  ohne  allen  Zweifel  richtige  Lesart  voraussetzen  da 
kann  es  als  sicher  gellen,  dass  jene  Scholien  noch  aus  den  Zeiten 
herrühren,  in  denen  die  richtige  Lesart  bekannt  war.  Oft  liegt 
die  Sache  so,  dass  die  Scholien  auf  offenbar  echte  Lesarten  hin- 
deulen,  während  die  Lemmata  immer  an  den  corrupten  festhalten, 
welche  aus  dem  inzwischen  arg  entstellten  Texte  genommen  wuiden; 

3)  Die  „Pars  prior  de  scholiorum  Laur.  auctoritate"  ist  auch  in  der 
Dindorf  bchen  Iraefatio  zum  II.  Bande  der  Scholien  von  S  XXI— LIT 
abgedruckt. 
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dafür    führe    ich    folgendes  Beispiel  an:   v.  620  der  Trach.  lautet 
in  L.  folgendermassen: 

ü 

OTIOQ  (psQug  fio^  rovds  y    Evv(prj  nenlov 

:svv(p^  TtSTckov:  löivovQyri.  —   Tq,  öe  ävcprj   avxl  tov  Isnxo- 
vcp^;  mit  kritischem  Scharfsinn  erkannte  Wunder  (de  schol.  auct. 
S.  27),   dass    (öxvovQyrj    und   ksTtrovcprj   sich  auf  (rovös)  tava- 
v(pij   beziehen;    und   so   erklären   denn   Hesychios    (wo    ravoycpij 
geschrieben  ist),  Photios  und  Suidas  tavavfpy]  durch  Xenrovcprj', 
indess  sowohl  das  Lemma,  wie  jene  Notiz  yQ.  avcpii  sind  corrupt. 
Solche  Scholien  aber,  die  auf  eine  evidente  Weise  die  richtige 
Lesart  voraussetzen,  sind  von  sehr  geringer  Anzahl.    Freilich  wollte 
man  alle  derartigen  Verbesserungsvorschläge,  die  sich  in  den  Aus- 
gaben Bruncks,  Wolffs,  Dindorfs  u.  a.  finden,  berücksichtigen,  so 
müsste  man  fast  glauben,  die  alten  Scholiasten  wären  ebenso  weit 
gewesen,   wie   die   neueren  Kritiker.     Allein    schon  der  Umstand, 
dass  ein  und  dasselbe  Scholion  oft  zur  Bestätigung  von  zwei  oder 
drei    verschiedenen   Conjecturen   benutzt  wird,    zeigt   sonnenklar, 
wie    unsicher   diese  Scholienautorität   sein  muss.     Jeder,   der  die 
Scholien    genau    studirt   hat,   muss  eingestehen,   dass  die  Erklä- 
rungen  der    Scholiasten   fast   überall   (die    10   oder    15   Stellen, 
wo   dieselben    richtiges,    von   L.   abweichendes,    erkennen   lassen, 
fallen   hunderten   von  Stellen   gegenüber   nicht   ins  Gewicht)   den 
Text    von    L.    voraussetzen.     Wer    die    Interpretationskunstslückc 
nicht  bloss  der  Sophoklesscholiasten,  sondern  der  alten  Scholiasten 
überhaupt  kennt,   der   wird   es   erklärlich   finden,   dass    dieselben 
häufig   Wörter   des   Textes    nicht    berücksichtigen,    welche    ihnen 
nicht  recht  passten,  und  wird  nicht  behaupten  wollen,  dass  jene 
Wörter   den  Scholiasten    unbekainit  gewesen  seien;   denn  sind  es 
nicht   dieselben   Sophoklesscholiasten,   welche   auch   die   sinnlosen 
Stellen    durch   Ergänzung    vermeintlich   fehlender   Wörter   zu   er- 
klären  versucht   haben,   unbekümmert  darum,   ob   die  Erklärung 
möglich   war   oder    nicht?   sind   es   nicht   dieselben,   welche    auch 
die'^am  leichtesten  verständlichen  Stellen  durch  Exegesen  zu  iiiter- 
pretiren  verstanden,  die  heutzutage  nicht  einmal  einem  Secundaner 
einfallen  würden?  halten  sie  doch  an  derselben  verkehrten  Rollen- 
vertheilung  fest,    die  auch  L.  bietet,   und  scheuen  sich  beispiels- 
weise nicht,  Trach.  v.  402  fr.  so  zu  erklären,  dass  Lichas  im  Ver- 
laufe  des   Dialogs   mit   voöovvrt   {=plcclvo^evg))j   diesem   wenig 
schmeichelhaften  Prädikat,  ohne  Weiteres  ihre  Majestät,  die  Königin 
Deianeira    bezeichnet!      Wenn    wir    nun  andererseits    vernünftige 
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Erklärungen  zu  Versen  lesen,  die  uns  corrupt  überliefert  sind, 
wie  kann  uns  dieser  Umstand  berechtigen,  einfach  zu  behaupten, 
die  allen  Scholiasten  hätten  Lesarten  gekannt,  wie  sie  erst  die 
neuere  Kritik  herstellt?  ein  Scholiast  jener  Zeit  konnte,  wie  ich 
meine,  an  manchen  corrupten  Stellen  durch  blosse  Vermuthung 
den  Sinn  des  Dichters  finden,  ebenso  wie  es  ein  neuerer  Er- 
klärer Ihut;  der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  ehizig  und  allein 
der,  dass  jener  einfach  glaubte,  der  verlangte  Sinn  könne  auch 
in  den  corrupten  Worten  enthalten  sein,  dieser  aber  sich  nach 
einer  Verbesserung  umsieht. 

Der  Raum  und  der  Zweck  der  Abhandlung  verbietet  mir, 
mich  auf  diese  Frage  eingehend  einzulassen  und  viele  Verbesse- 
rungsvorschläge der  Herausgeber,  welche  die  alten  Schollen  be- 
stätigen sollten,  zu  prüfen;  ich  muss  mich  auf  die  Behandlung 
weniger  Stellen  beschränken. 

v.  653 — 654  der  Trach.  lauten: 

vvv  d^  '^Qrig  oiötQrjd'slg 
e^bXvö^  eniTCovov  aasgav. 

Dindorf  will  nach  einer  Conjectur  Erfurdts  iinnovcov  a^fQccv 
schreiben  und  bemerkt  (ed.  S.  80.),  der  Scholiast  hätte  vielleicht 
auch  die  Genetive  gelesen;  das  Scholion  lautet:  ^avelg  6  jieqI 
rrjv  OiiakCav  TtoXsfiog  iliXv6sv  rj^äg  trjg  avuag^  JJi/  iq)'  ixd- 
arrjg  rj^eQccg  £i'%o^ev.  Der  Genetiv  xrig  ävtag  allein  hat  zu  dem 
bedenklichen  Schlüsse  geführt,  der  Scholiast  hätte  inmovciv  cc^e- 
Qav  gekannt;  wenn  wir  aber  nicht  vergessen  wollen,  dass  die 
Construktion  von  ixlvco  mit  Acc.  ungemein  selten  ist,  so  können 
wir  gleich  verstehen,  warum  der  Grammatiker  in  seinem  Scholion 
bei  iyikvG)  den  Genetiv,  womit  dies  Verbum  am  häufigsten  con- 
struirt  wird,  dem  Accusativ  des  Dichters  substituirt  hat;  hätte  er 
nicht  in  Prosa  geschrieben,  wäre  er  ein  Tzetzes  gewesen,  so 
hätte  er  vielleicht  den  Dichter  nachahmen  und  nach  ihm  i^ekvaev 
Yiiiäg  rrjv  aviav  schreiben  dürfen;  und  wäre  dieses  Scholion  das 
einzige,  wo  die  Scholiasten  die  dichterische  Syntax  durch  pro- 
saische ersetzen?  ich  führe  gleich  ein  ähnliches  Beispiel  an.  Das 
Scholion  Ai.  v.  71611.: 

AHag  nBxavsyvcoa^r] 

^v^ov  ^AtQBidaig  ^sydXav  xe  vsLxeojv 

lautet:  bnoxs  i^  ccvsXniöxov  xal  ^syakcjv  veixecjv  6  Aiag 
^ETBTieLöd^}]  xal  ^exsß^d'Yi  xrjv  tpvxrii^  totg  'AtQeCöaig  cctco  xijg 
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h»oKs.  II  Mersßln^t]    xttl    %iitavt«i   toü   duftov.     Im   letzten 
Ver«e  schreiben  Wunder,  Nauck,  Lobeck,  WolfT  *vfic5f,  Dindorf 
nnd  Hermann  *v^oü.     Wer  kann  behaupten,  der  Scholiast  habe 
ebenfalls  9viL0v  oder  »v^imv  gelesen,  bloss  deshalb,  weil  er  rot; 
^vitov   sagt?    und  doch  lesen  wir  im  Anhange  bei  Wo!»  b.  \6J 
Folgendes:  »vi^mv   für  »v^iöv  F  als  Variante  und  Trikhn.     So 
wohl    der   Scholiast:    „fi^Tf/JAif^T;    «al    ninavrat.   xov  ^v^ov   . 
Man   darf  aber  mit  Recht   fragen:   wie   hätte   denn   der  Scholiast 
anders   schreiben   sollen?   etwa   %ijiavxai  xov  »v^ov  oder  roDg 
^movg?  es  ist,  glaube  ich,  sonnenklar,  dass  di^fiow  emzig  und 
allein  wegen  ninavtai  gesetzt  wurde;  der  erste  Scholiast  erklärte 
genau  yiBTBßln&n  Av  fvi^v,  der  zweite  wollte  noch  etwas  zur 
weiteren    Erklärung    hinzufügen,    wie    es    in    den    Schoben    sehr 
häufi-  der  Fall  ist;  er  setzte  ninavtai  hinzu;  hätte  er  jetzt  *t»fioi/ 
(statr   dessen    der    erstere    rnv   iwinv    gebraucht)    beibehalte.i 
sollen?  ich  glaube  nicht;  im  Gegentheil  hätten  wir  uns  wundern 
müssen,  wenn  er  xinavxm  mit  dem  Acc.  construirt  hatte 

Die  oben  hervorgehobene  freie  Ausdrucksweise  der  Scho- 
liasten muss  genau  berücksichtigt  werden;  Wolff  hat  seinen  nicht 
In  jeder  Beziehung  richtigen  Sa(z  (de  Soph.  var.  lect.  S.  30):  „sed 
,|ni'd<inid  hoc  est,  plerum(|ue  ne  notatur  quidem  lection.s  varietas, 
sed  in  cxnlicatione  latens  coniectura  ac  divinatione  nobis  ernenda 
est  In  qua  .-e  illud  nos,  si  quid  aliud,  adiuval,  quod  sehohaslac 
poetae  verba  arctissime  (?)  sequi  solent,  plerumque  etiam  verbum 
verbo  reddentes«  oft  unrichtig  angewendet;  ich  greife  folgendes 
Beispiel  heraus.  In  den  vielbesprochenen  V.  350  ff.  der  Anfigone 
preist  der   Chor   die    erlinderische   Kraft  des  Menschen,   welcher 

tnxov  l|«T«t  ttfi^ikotpov  tvyov  oijQSMv  X    «JCfi^ta  xavQOV. 

Das  darauf  bezügliche  Scholion:  uvxl  xov  xtQißakav  avxm  tv- 
yhv  niQl  xov  Xöcpov  Imya-  "if  äfiqiao^ov  xov  diicpixQccxri- 
Xov,  xov  än<poxiQoi»ev  Gwiiovxa  xovo,  lötfovi  xmv  vnoi,vyicov. 
Kccl  XiiTiu  k  vn6,  hno  %vyov   aym  dann   wieder   zu   ovquov 

X.   L:    äzo  xoti'ov  x6  ino  tv/ov  i|««t.      Wolff   vermuthete: 

LTCTCov  eCag  aysi  a^(p.  x.  L 

und  diese  Conjectur  sollte  nun  das  Scholion  bestätigen,  weil  das 
W  föag  dem  aii(pißak(6v  entspricht;  schon  Bellermann  (Anhang 
S  143)  hat  meiner  Meinung  nach  richtig  bemerkt,  dass  durch 
TCBQtßakcov  einzig   und    allein    cJft^aoqpor    erklärt   wird.     Was 
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der  Scholiast  st.  elerat  las,  mag  dahin  gestellt  bleiben:  im  zweiten 

a 

Scholion  steht  f|£rat;  der  Grammatiker  nahm  also  den  P'ehler 
des  Textes  in  sein  Scholion  auf,  verstand  aber  zugleich,  vielleicht 
durch  die  Erklärung  im  ersten  Scholion  vnayei  veranlasst,  ihn 
in  aletaL  umzuändern.  Wahrscheinlich  scheint,  dass  die  Alten 
nur  darin  eine  Schwierigkeit  fanden,  dass  es  a^erca  —  t^vyov  st. 
vTio  t,vy6v  heisst,  und  deshalb  bemerkten  sie  xal  UCnei  rj  vjto, 
anb  xoLVov  to  vtco  ^vyov  a^sraL;  aiKpikotpov  blieb  noch  zur 
Erklärung  übrig;  warum  konnte  es  der  Grammatiker  nicht  durch 
TteQtßalav  avt<ß  t,vy6v  erklären? 

Aehnlichen     Behauptungen     Wolffs     begegnet     man     leider 
sehr   oft;    besonders    da,   wo    er    den   Versuch    macht,    die    ver- 
schiedenen Scholiasten  festzustellen  und  dieselben  in  „vetustiores" 
nnd  „recentiores"  und  wieder  in  „excerptores"  und  „epitomatores" 
einzutheilen  und  die  Lesart,  welcher  jeder  derselben  gefolgt  sein 
soll,  herauszufinden,  sind  seine  Resultate,  im  Gegensatze  zu  den- 
jenigen des  ersten  Theiles  seiner  Schrift,   ziemlich  unsicher;   ich 
begnüge  mich  für  dies  Mal  folgende  Stelle  zu  besprechen.    Schol. 
Elektr.  V.  445:  eiiaaiaUa^r],  xcctcI  kovxQoiötv  xaga:  fici^siöav 
tav    dvccLQov^evov    dg    rag    Kecpalag    aito^dööstv    rcc    ^tcpr], 
äamg  aTtOTQomaio^svot   rb   ^vöog  to  sv  tw   (pova.     Tb   ds 
i^efia^sv  inl  rov  'Jyafis^vovog,  og  iiLaaxaXCad^ri  vjto  rrjg  Klv- 
roLfivfjötQag  xal  rb  xccQa  avrov  rag  X7]ktöag  rovrcov  rag  iiil 
r^  (povo)  s^s^a^sv.    Ov  dst  de  diacpovcav  öoxetv  elvai  Tt^bg 
rbv  V^TiQov,  £7t£L  (p7]aLV  sxsivog  ,,zf6L7tVL6öag,  ag  rig  rs  xar- 
exrccvs  ßovv^  inl  (pdrvri"'   nQ^^^   7^9  ^«   o^«   öv^cpcoveLv  reo 
nQdy^ari'  rd  yaQ  xard  ^sQog  i^ovötav  e'xu  exaOrog  6g  ßov- 
Xsrac  TCQayuarevaaa^ai^  et  ^tj  rb  Ttäv  ßkaurrj  rrjg  VTio^eöecog. 
AXlcog.     Eicid-eöav  o/"  ÖQcovrsg  —  cpovov  dxQcorrjQid^ecv  rovg 
avaiQe^syrag — xal  nsQidnrHV  savrotg  rd  dxQa —'  acpoQovv 
d€  eig  rag  ^aaidkag  rd  dxga  —/'AUcog.   "Eitl  ralg  xa^dQöeöL 
rov  (fovavd'avrog  rd  dxQa    are^vov  xal  tcsqI   rrjv   ^aöxdkrjv 
avrov^  ixQs^aiov^  avrd  — .     v.  446.  Krjktdag  i^acfiaiev:  7]  rf] 
aavrav  xecpalt]  dne^aaaov  rov  ^Cfpovg  rdg  xrjktdag  i]  rfj  rov 
(fovsvo^evov  — .     Die  v.  44411'.  der  Elekir.  lauten  in  L.  ' 
V(p'  ijg  d-avav  dri^og  äörs  dvö^svrjg 
iliaaiaU6&r]  xdnl  kovrQotaiv  xaQa 
xrjkidag  i^s^a^ev. 

Kdga  geben  alle  Codices;  die  Herausgeber  schreiben  jetzt  xaQa 
nach   einer   Conjectur  Bruncks  (Subj.  zu  ei  ist  r^  KXvr.)-,  Din- 


('. 


—     29     — 

dorf  schreibt  (ed.  S.  55):  unus  ex  scholiastis  xdga  pro  nomina- 
tivo  habuit,  alius  dativum  videtur  legisse  xaga-,  Wollf  (ed.  Anhang 
S.  139):  xaQa  für  xdga  zwei  alte  Schollen  — ;  Hermann  (ed. 
S.  69):  xdga  —  cum  scholiasta  — .  Euslathius  p.  1857,  5 
quoque  videtur  dativum  legisse,  qui  scribat:  xal  eartv  avQstv 
roiavrrjv  avvoiav  xal  TCagd  Zocpoxlat,  avd-a  (paCvarai  ralg  na- 
(povaviiavav  xatpakaig  aTio^drraad^ai  ro  av  rotg  ^i'tpaöf.v  al^a. 
Ich  meine,  dass  aus  den  uns  erhaltenen  Schollen  und  Zeugnissen 
der  alten  Lexikographen  (Suidas,  Hesych.,  Photios  etc.)  die 
Existenz  einer  Lesart  xaQa  nicht  nachgewiesen  werden  kann: 
Wolff  (de  Soph.  schol.  var.  lect.  S.  7)  bemerkt  über  die  oben 
angeführten  Schollen  Folgendes:  „horum  scholiorum  id,  quod  primo 
loco  scriptum  est  usque  ad  verba  av  ra  (povc)^  excerptum  est 
ex  eo  cui  prius  dlkag  est  praefixum,  et  eo,  quod  ad  v.  446  ul- 
timo loco  adscriptum  legitur;  reddidit  autem  excerptor  interpretis 
verba  r^  aavr^v  xacpakfj  djca^aööGv  ita:  aig  rdg  xaq)a?Ldg, 
Hi  igitur  xaQa  legerunt,  quod  ex  Eustalhio  omnes  receperunt. 
Excerptorem  ab  ro  öa  üa^alav  scholiastes  excipit,  qui  mala 
codicum  scriptura  xaQa  recentiorem  se  prodit,  xaQa  ex  anaco- 
luthia  quadam  verbi  aTto^daaecv  (nämlich  ax^dööetv  —  a^a^a- 
iav)   subiectum   esse   credens;   antiqui   vero    grammatici  speciem 

is   praebet,    qui    annotat:    ov  öat vjio^aöacjg.     Sed   haec 

annotatio,  quoniam  ad  totam  sententiam  pertinet,  ab  altero  eorum, 
qui  vocem  a^aöxccXtöd^V  explicantes  voce  dUcog  adducuntur,  pro- 
fecta  esse  potest,  ab  iisdemque  ea,  quae  ad  v.  446  adscripta  ad 
xaQa  (?)  xrjUöag  a^a^a^ev  pertinet.  Restant  igitur  duo  scho- 
liastae  antiquitatis  specie  induti,  unus  recentior,  deinde  excerptor, 
denique  epitomator,  qui  excerptam  interpretationem  cum  antiqua 
per  da  coniunxit, etc.^  Man  kann  aber  nicht  recht  ver- 
stehen, wie  der  Anfang  des  langen  Scholions:  atci^acöav  rav 
dvaLQOv^avcov  aig  rdg  xatpaXdg  duo^dööaLv  rd  lC(pri  x.  a.  aus 
dem:  "Akkag,  Eicod^aöav  oi  ÖQavrag  —  cpovov  dxQCjrYiQtätaiv 
X.  a.  excerpirt  sein  kann;  denn  da  ist  die  Rede  von  dno^idcöaLv  rd 
ii(pri^  hier  von  ^aöxccktiaLV]  übrigens  will  es  mir  nicht  einleuchten, 
wie,  wenn  der  Theil:  to  da  a^a^a^av  —  £7il  ra  (povco  i^a^a- 
lav  nach  Wolffs  Ansicht  die  Erklärung  eines  „recentioris"  Scho- 
liasten ist,  ein  Epitomator  die  Interpretation  des  „excerptoris" 
{alc6%^ai0av  —  av  rw  (pova)  mit  der  „antiqua"  durch  öa  (rb 
öa  ala^ia^av  x.  a)  verbinden  konnte;  wie  kann  ro  öa  a^a^a^av 
—  anl  TW  (f.  a^a^a^av  zAigleich  „recentior"  und  „antiqua" 
Interpretation   sein?     Diese   Inconsequenzen   sind   durch  die  be- 
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denkliclie  Ansicht  herbeigeführt,  die  Scholiasleii  halten  tcccqk  ge- 
kannt; ich  meine  vielmehr,  dass  der  Dat.  xaQa  denselben  unbe- 
kannt war  und  dass  wir  bloss  drei  verschiedene  Grammatiker 
zu  erkennen  haben,  welclie  äusserlich  durch  aklcog  abgesondert 
sind:  ob  der  Theil:  ov  dal  —  trig  viiod^easag  vom  ersten 
Scholiasten  oder  von  einem  anderen  herridirt,  mag  dahin  ge- 
stellt bleiben;  für  unsere  Frage  hat  dies  keine  Bedeutung.  Dass 
der  erste  Scholiast  aCg  zag  xeipakccg  sagt,  kann  nicht  unbedingt 
als  Beweis  für  die  Existenz  der  Lesart  xccga  gelten;  ich  für 
meuie  Person  setze  zweierlei  Falle  voraus:  entweder  nahm  der 
erste  Grammatiker  als  Subject  vom  W.  s^6(ia^6v  das  W.  xccqcc 
und  bemerkte,  dass  es  eine  Sitte  war,  die  blutbefleckte  Mord- 
waffe am  Haupte  der  Gemordeten  zu  reinigen  (xaga  ^^ya^s^vovog 
i^B^a^sv  TcrjUdag  =  oi  (povelg  ccTis^a^av  xfj  xscpalij  ^Ay.  tag 
xijltdag);  oder  er  nahm  als  Subj.  die  Klytaemnestra,  erklärte 
aber  xdgcc  als  Acc.  der  Ortsbestimmung  =  xarcc  zo  xägcc  =  eig 
zag  xs(pakag;  cf.  das  jüngere  Schob  im  II.  B.  S.  25G,  6  xaga] 
xazcc  zTjv  XB(paXriv  — .  Es  ist  ferner  nicht  abzusehen,  wie 
Eustathius  (s.  oben)  den  Dat.  xccqcc  gelesen  haben  soll;  er  er- 
wähnt doch  bloss  die  Sitte  des  aTto^dööeiv  zcc  ^icpt]]  dass  er 
aber  zatg  xeq)akaLg  sagt,  beweist  an  und  für  sich  nichts;  dasselbe 
muss  auch  von  dem  letzten  Scholiasten  zum  V.  446  gesagt  werden. 
Auch  wo  Wolff  die  falschen  Lesarten  zu  bestimmen  ver- 
sucht, denen  die  SchoHasten  angeblich  gefolgt  sein  sollen,  sind 
seine  Ansichten  oft  unwahrscheinlich.  Auch  für  die  Erörterung 
dieses  Punktes  greife  ich  nur  ein  Beispiel  heraus,  da  mich,  wie 
ich  sehe,  die  Behandlung  der  Frage  von  dem  Texte  der  Scho- 
liasten weiter  geführt  hat,  als  ich  selbst  gewünscht  hatte.  In 
V.  1678  des  Oedipus  auf  Kolonos  fragt  der  Chor,  ob  Oedipus 
schon  die  Oberwelt  verlassen  habe: 

Xo,  ßeßrixsv;  ^Av.  (og  [idkiaz^  av  iv  nod'C)  kdßoLg. 

Das  Scholion  dazu  lautet:  mg  fidkiözd  zig  nod-rjöca  iia^eiv  o- 
Ttmg  ßsßrjxev,  olov  jiaQaöo^cog'  xal  iTatptQei  zrjv  alzCav  zov 
TiaQudolov  doxovvzog  aivai  .  'ßg  av  aitiiio^riöaLg  zov  zqo- 
710V  zijg  zaXavzijg  ^ad^aiv;  die  neueren  Erklärer  (cf.  Nauck) 
geben  im  Gegensatze  dazu  den  Sinn  durch:  cog  ßrjvat  ^dXiöz 
av  av^aio  wieder.  Dindorf  nun  meint,  die  alten  Scholiasten 
hätten  kdßocg  im  Sinne  von  ^d&oig  angenommen,  ja  vielleicht 
sogar  ^d^oig  st.  kdßoig  gelesen;  mit  grösserer  Entschiedenheit 
(ritt  Woin^  (de  Soph.  var.  lect.  S.  260)  hervor,  indem  er  die  erste 
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Allernalive  ignorirt  und  bemerkt:  „seholiaslae  —  fort.  legeriint 
ev  7i6&K>  sive  ix  7c69ov  ^ä&oig  — "•  Es  ist  uns  gleichgültig, 
üb  die  Alten  iv  nöd^a  kannten,  welches  Canler  statt  des  band- 
schriftlichen  ai  tco^g)  hergestellt  hat,  oder  an  der  Corruptel  ai 
Tiod^cj  festhielten,  wobei  sie  al  in  der  Interpretation  unberück- 
sichtigt lassen  konnten:  meine  Meinung  ist  die:  durch  (og  —  zig 
7iod^7]öaL  (=  G)g  dv  a7iL7to&7]öaig)  wird  das  Ganze  wiedergegeben: 
(og  ndhCz*  dv  —  n6^(p  kdßoig]  da  haben  wir  aber  auch  ein  na^alv^ 
welches  uns  nicht  berechtigen  kann,  zu  vermuthen,  kdßoig  wäre 
im  Alterthume  im  Sinne  von  ^dd^oig  aufgefasst  worden;  ^a- 
d^atv  wurde,  wie  heutzutage  ßfjvai^  lediglich  ah,G)d^av  genommen, 
einfach  supphrt,  aus  dem  Grunde,  weil  der  Chor  die  Anligone 
fragt,  ob  Oedipus  schon  gestorben  sei;  mit  anderen  Worten  aus- 
gedrückt, weil  er  sie  um  die  Erzählung  der  Todesart  ihres 
Vaters  bittet,  worauf  Antigone  (nach  dem  Scholiasten)  durch  die 
darauf  folgenden  Verse  die  Behauptung  cog  ^dkcözd  ZLg  itod^^öaL 
(sc.  TiaQaöo^ag:  xal  aTiKpaQai  zr]v  alzCav  zov  TCaQado^ov  do- 
xovvzog alvat)  erklärt,  indem  sie  erzählt,  er  wäre  weder  im 
Kriege,  noch  durch  Krankheit  umgekommen,  sondern  auf  uner- 
klärliche Weise. 

Erst  wenn  wir  auf  diese  Weise,  meine  ich,  die  Scholien 
prüfen,  um  die  Lesarten  der  Alten  zu  bestimmen,  kommen  wir 
zu  dem  für  die  Sophokleskritik  allerdings  betrübenden,  aber  doch 
wahren  Resultate,  dass  unsere  Scholiasten  in  den  meisten  Fällen 
die  schlechten  Lf^sarten  des  Laurentianus  vor  Augen  haben  und 
erklären:  erst  dann  wird  der  Satz  Wollfs  (de  Soph.  schol.  var. 
lect.  S.  31)  volle  Geltung  gewinnen:  —  „saepe  non  Sophocli  ex 
scholiis,  sed  scholiis  ex  Sophocle  medela  est  afferenda".  Ich  gehe 
zur  Besprechung  des  zweiten  Punktes  über. 

Für  die  Emendation  der  Stellen,  welche  sprachlich  corrupt 
oder  wenigstens  verdächtig  erscheinen,  ist  uns  im  Ganzen  (denn 
einzelne  Fälle  fallen  nicht  in  die  Wagschale)  jeder  Autor  selbst 
der  beste  Führer;  das  ist  natürlich  auch  bei  den  Scholiasten  der 
Fall,  weshalb  ein  genaues  Studium  ihres  Sprachgebrauchs  notli- 
wendig  ist.  Hier  werden  solche  Fälle  zur  Sprache  kommen,  bei 
denen  die  Ansichten  der  Herausgeber  von  einander  sehr  ver- 
schieden sind.  Wir  werden  versuchen,  die  wahrhaft  grosse  Ver- 
wirrung einigermassen  zu  verringern  und  wo  möglich  eine  sichere 
Basis  für  die  Correctur  der  Stilfehler  des  Textes  der  Schoben 
zu  gewinnen.  Die  bedeutendsten  der  hierhergehörigen  Fälle  be- 
ziehen sich  1)  auf  die  Construction  der  hypothetischen  Partikeln, 
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2)  auf  die  des  Verbunis  xQ^o^ac,  3)  auf  die  potentialen  Salze 
im    Optativ,   4)  auf  die  Construction  der  Partikel  l'va. 

Eine  Ausnahme  von  der  bekannten,  gewöhnlichen  Syntax 
des  ai  bilden  folgende  Stellen:  Elektr.  v.  86,  10.  338.  369.  445,  9. 
Tradi.  V.  455.  587.  1115.  Ai.  v.  730.  1322,  3.  Phil.  v.  710.  Oed. 
Tyr.  v.  198,  3.  899,  4.  901. 1160.  Oed.  auf  Kol.  v.  98,  2.  457,  1.2. 
939.  1311,  2.   Antig.  v.  722.  888,  3. 

Die  Zahl  (21,  wenn  mir  nicht  die  eine  oder  die  andere 
entgangen  ist),  ist  verhältnissmässig  sehr  gering;  es  gilt  hier  zu 
untersuchen,  in  wie  weit  jene  Stellen  auf  Anerkennung  zu 
rechnen  haben.  Im  Schol.  Elektr.  v.  369  steht:  £l  avyxeQccarjts 
tovg  TQOTtovg^  sv  ccv  exoi: 

ev6(Stiv  —  xegdog,  ai  öv  ^av  ^dd^ois 
rotg  rrjöda  XQV^^^^-)  ^^^^  <^^  ^^^S  ocvxr]  — . 

Der  Codex  hat  nicht  övyxaQccörjta ,  sondern  övyxaQaörjraLj  was 
offenbar  an  dieser  Stelle  keinen  Sinn  hat;  rj  und  at  werden  oft 
verwechselt,  wie  ac  und  £;  das  richtige  övyxaQccöacra  hat  G. 
—  Trach.  v.  1115  wird  al  öcpakrjöaraL  durch  at  aTCotav^TjtaL 
erklärt,  welches  ein  Monstrum  ist;  Elmsley  hat  schon  zweifellos 
richtig  ccTtoxav^arai  geschrieben.  —  Oed.  auf  Kol.  v.  198,  3  steht: 
at  yccQ  TL  Y]  vv^  a(pf]  x.  i.;  hier  nimmt  der  Scholiast  ganz  ein- 
fach das  Wort  des  Dichters  „f/'rt  vv^  dcpfj  — ".  Oed.  Tyr.  v.  1666 
rührt  ai  —  dva^aivrjg  von  Elmsley  her,  während  die  Handschrift 
dva^aivoig  hat,  was  in  dva^aivaLg  umzuändern  war  — .  Oed. 
auf  Kol.  V.  98  lautet:  od  yd^  dv  nora^  (prjöi^  tcov  dkkcjv  odoi- 
TtoQCJv  TCQcoraig  v^tv  dvraöxov  ai  ^i]  ßovkr]öd^a;  dass  hier 
aßovkaad^a  zu  schreiben  ist,  liegt  auf  der  Hand;  den  Fehler  emen- 
dirte  Döderlein.  —  Anlig.  v.  883,  3  heisst  es:  ai  XQ^^'  fj  kayaiv 
X.  a. ;  hier  ist  ai  XQ^^  V  9"f  den  Laurent.  Text  zurückzuführen, 
in  dem  fälschlicher  Weise  ai  xQ^f^'  V^  st.  ai  XQ^^V  (Davves)  steht; 
ßrunck  hat  auch  im  Scholion  den  Optativ  geschrieben,  was 
meiner  Ansicht  nach  unwahrscheinlich  ist,  trotz  Dindorf  B.  II, 
S.  66.  Hiernach  verhält  es  sich  nämlich  folgendermassen:  durch 
Missversländniss  bildete  sich  bei  den  Alten  die  Ansicht,  xQ^f^viO 
sei  nichts  anderes  als  XQ^^'  V^j  zu  der  falchen  Meinung  mag  wohl 
die  schlechte  Ueberlieferung  geführt  haben;  cf.  das  Schol.  v.  268 
des  Oed.  auf  Kol;  da  halte  der  Scholiast  die  Lesart  des  Textes 
XQSt  fj  vor  Augen,  welche  oft  in  L.  vorkommt,  so  Oed.  Tyr. 
v.  555.  791.  Trach.  v.  162  (und  Lemma),  während  v.  166  des- 
selben Stückes   sich  X9^^'    i]0cpa  findet,   was   nichts   anderes  als 
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ZQtl'  V^  0<ps  isl.  Grössere  Verwirrung  eiUstaud  bei  den  Allen  im 
y.  o04  des  Oed.  anf  Kolon.,  wo  der  Scholinst  bemerke  youn 
ioxm  ^axa  avvaloiq^ijv  ^g'^arac  -.  zirßomai  öl  xaixov  xä 
diriaii. . .  Bei  solchen  Dingen  erinneil  man  sich  gern  des  allen 
Spruches  vä(pa  xal  fit'fivaa'  ämaxetv;  über  die  Frage  verweise 
ich  aur  Kindorf  in  dem  lex.  SophocI.  S.  ÖU),  wo  auch  die 
almliche  Stelle  bei  Snidas  s.  v.  xQrj  besprochen  wird  E.  ist 
klar,  dass  wir  die  Stellen  der  Scholien,  wo  xQiC'  ri  steht  nicht 
corr.g.ren  dürfen,  wem.  wir  nicht  die  Scholiasten  Oowc^xioovc 
iavxfüv  machen  wollen.  -  Vo,.  den  übrigen  15  Stellen  er- 
schemcn  die  meisten  ebenfalls  verdächtig;  Elektr  v  86  10  ei  de 
öiaXv&it    hat    schon    Brnnck    in    «'  -   d,alv9eirj    umgeändert 

'^IZ  J""^"  Jl'^l   "'   ^'   ^^   '"'^^^'^   '"    ivsQvnon;   Ai! 
v.  7.50  lasst  sich  u  ft,  _  dg  Jcdgag  iXxva&y  leicht  in  Üxv(,9sh, 

corrigiren;  v.  1322  statt  Ovyyvaifir,  -  rp  ^axäg  nccfSrovxL,  d 

cct^vvrixac  findet   sich   in   G.   d   df,vvsxac;   v.  939   des  Oed.  auf 

hol.  steht:  TcyaqivUcc^ov  ei  xäv  ^Iv  xaxriyogyßivxav  —  ovy 

atl^rixa,,  xaxa  de  xiva  iv&vii^(,axa  ~  dvreget;  die  Stelle  zeigt 

uns,    in    wie    weit    wir    in    solchen   Fällen   der  handschriftlichen 

Ueberlieferung    Glauben    schenken    können;    wir    haben    Stl^mai, 

aber  avzeget;   richtig  schrieb  Elms.  ufexai;   Phil,  v  710  lautet- 

7tlr}v  ei'  xov  xoCg  Tcxrjvotg  ßüeöiv  ü  aJ;ct,^oA«v  To|cr  ivmri 

^OQßtjv   Jtxtjvmv,    wodurch    der    Scholiast    die    Reihenfolge    der 
Worte: 

x^riv  «I  dxvßöXmv  ei'  jcoxs  ro|or 
Tcxccväv  ävvaeie  Ttxavotg  —   tpoQßäv 

giebt;  wer  kann  glauben,  dass  der  Gi-ammatiker,  der  die  Wörter 
der    Verse     so     genau     wiedergiebt,     vorgezogen    hätte,    ävvof, 
dem   avvoeie  zu   substituiren?    es   ist  mit   Dindorf  iv^aeu  fG 
avvaeC)    zu    schreiben.      Wer    den    Umstand,    dass    damals    alle 
Diphthonge    und    Vocale    gleich    lauteten    nicht    unberücksichtigt 
lasst^,    der    wird    wohl   Elmsley   beistimmen,    wenn   er   im    Schol 
V.  loll    des  Oed.  auf  Kol.  «s  ei  xcg  M  :coUäv   'i:tnu>v  eikol 
xtjv  Mzov  st.   ei'mj  schreibt   und  ßruuck,   der  Elekir.  v  445  9 
«  —  ßUTtxoi   St.  ßkdmtj  corrigirt.     v.  457   des   Oed.  auf  Kol 
heisst  es:  ei  v(ieis  av^ßdXna»i  itoi,  eavxäv  (?)  aviißäUea&e' 
ZQvaiios  ry  riv  a,s  d  '^&,jvato,  xov  xdcpov  -  iyxoaxetg  ye'- 
vtovxca    eao.xo  amotg;  st.  ßv^ißdirja^e  hat  schon  die  Bomaua 
0vnßaUea»e  geschrieben;   ferner    hat  die  Handschrift  yevovxai 
statt  dessen  ich  yivoivxo  schreiben  möchte.  ' 
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Dieses  sind  10  Stellen,  die  am  leichtesten  corrigirt  >verden 
können;  denn  viele  parallele  Beispiele  zeigen  nns  deutlich,  dass 
wir  es  hier  nicht  mit  Lesarten  der  Scholiasten,  sondern  mit 
Verwechselinigen  der  Abschreiber  zu  thun  haben;  es  bleiben  uns 
somit  5  streitige  Stellen:  Oed.  Tyr.  899,  4  al  ^rj  rovra  cpave- 
Qco^möLV,  V.  901  81  ^ij  ravxa  xarccörjka  yBvy]rcLL  (:  al  ^rj  tdöa 
laLQoöatxxa  —  ccQ^oöai;  yavriaarai?),  Trach.  v.  455,  2  kvTti]- 
^^öo^ac  al  fii]  ainr^g,  Elektr.  v.  338  al'  rtg  TcagcTiaar]^  Antig. 
V.  722  au  da  —  xls  svQS^fh  Sollten  diese  Stellen  nicht  corrupt 
sein,  so  glaube  ich  wenigstens,  die  Zahl  der  Stellen,  an  denen 
sich  die  Construction  von  at  mit  Conj.  findet,  auf  ihr  richtiges 
Maass  zurückgeführt  und  gezeigt  zu  haben,  dass  man  die  un- 
gewöhnliche Verbindung  in  den  allerseltensten  Fällen  den  alten 
Scholiasten  zutrauen  darf. 

Dass  die  iModi  von  den  Abschreibern  sehr  oft  corrumpirt 
wurden,  beweist  die  überaus  grosse  Zahl  der  Stellen,  an  denen 
alle  Vocale  und  Diphthonge  verwechselt  worden  sind;  es  findet 
sich:  V  St.  vl  (Elektr.  v.  95,  2),  l  st.  ai  Oed.  auf  Kol.  v.  1065. 
1G50.  Ant.  v.  944,  2.  Oed.  v.  919.  1523,  2.  Trach.  v.  7,  2.  Ai. 
V.  695,  5),  OL  St.  7i  (Oed.  auf  Kol.  v.  632,  4),  ccl  st.  a  (Oed.  auf 
Kol.  V.  1696.  Ant.  v.  324,  2),  ai  st.  l  (Phil.  v.  758.  Trach.  v.  509), 
ai  st.  Ti  (Oed.  Tyr.  v.  151,  7.  673,  3.  Ai.  v.  700),  n  st.  ai  (Oed. 
Tyr.  v.  479,  2.  Ai.  v.  421,  4),  l  st.  rj  (Oed.  Tyr.  v.  652.  Ai.  v.  435), 
7i  St.  i  (Oed.  Tyr.  v.  873,  9.  1056,  2.  Oed.  auf  Kol.  v.  676,  3.  Ai. 
V.  657,  3),  ai  st.  y  (Trach.  v.  766,  3),  ol  st.  7]  (Ai.  v.  700)  etc. 

Ungemein  häufig  ist  die  Verwechselung  von  o  und  w,  von 
deren  näherer  Betrachtung  die  Entscheidung  über  die  Frage  von 
der  Construction  des  V.  ;t^^(?^at  abhängt;  Elmsley  bemerkte 
über  das  aixotcog  ovv  KaiQr^ai  xo  xaxva  (Oed.  Tyr.  v.  1,  3) 
Folgendes:  „hanc  verhi  XQYiö^ai  cufn  accusaüvo  construclionem 
in  Jus  Grammaticoriim  scriptis  passhn  videas.  Utor  enim  verbis 
Schaeferi  ad  Gregorium  p.  691  qui  nie  persuasit,  ut  ne  xo  xaxva^ 
xo  axacpaiv,  xo  nlrid^vvxixov  (quod  exstat  in  schol.  ad  v.  17),  atque 
alia  sexcenta  eiusdem  generis  pro  librarii  erroribus  haberem  .  .  ."; 
gegen  diese  Ansicht  polemisirt  Dindorf  im  II.  Bande  der  Schollen 
S.  31:  „recte  xa  pro  xo  G.  R.  (=  Romana)  nee  debebat  ro  defendi 
ab  Elmsleio.  Nam  ut  recentiores  quidam  scriptores  iQ^a^ai  inter- 
dum  cum  accusativo  construxerint,  tarnen  %Qri0^ai  xaöa  xal 
x<pöa  övo^iaxi  vel  Q7]naxi,  et  quae  sunt  alia  huiusmodi,  toties 
in  bis  ad  Sophoclem  aliisque  ad  alios  scriptores  scholiis  anti- 
quioribus  legitur,   ut  plane   incredibile   sit   paucis  in  locis,   quos 
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sex  potius  —  nam  tot  fere  sunt  —  quam  sexcentos  dicere 
debebat  Elmsleius,  hos  grammal icos  ab  usitata  constructione  de- 
scivisse,  ant  tarn  absurde  esse  locutos  ut  in  scholio  ad  v.  411 
scriptum  est  in  L.  rc5  aTticpd^ovcjxaQCD  anl  xov  OidiTtoÖog  axQ^- 
(?aro,  ro  öovkog,  ubi  recte  tc5  Öovkog  scriptum  in  G.".  Später 
fing  Elmsley  zu  schwanken  an;  denn  er  bemerkt  zum  v.  411  des 
Oed.  Tyr.:  „ed.  Romana  rc5  dov?,og^  quod  propter  dativos  xm 
aTCicp&ovcoxaQC)  et  tc5  avTtQajcaöxBQC)  fortasse  servare  debebam". 
Von  der  Verwechselung  zwischen  o  —  co  führe  ich  folgende 
Beispiele  an.  Oed.  auf  Kol.  v.  91,  9  xo^i]  st.  ica^f]^  200,3  aöco 
st.  £(?o,  Ant.  v.  795  ijxxov  st.  tJxxcjv^  Oed.  Tyr.  v.  35  Saxa  st.  og 
Tf,  332,  2  xaxog  st.  icaxag;  cf.  auch  v.  438,  1.  656,  8.  11. 
Trach.  v.  118,  5  (aXkog  st.  aUcog).  203,  2.  649,  3.  756.  Ai. 
V.  172.  183  {acpQovat  st.  acpQov  al).  1085,2.  1100,2.  Elektr. 
v.  121,  2  etc.  etc.  Das  Uebel  ist  gross  auch  an  Stellen,  wo  ro 
in  xco  oder  rc5  in  ro  übergeht;  diesen  Fall  wollen  wir  genau  be- 
trachten: Oed.  auf  Kol.  V.  495,  2  steht:  laCno^ai  yag  xijg  tcqcc- 
^acog  VTCo  ovo  xaxcov,  xa  xa  ^i]  övvaöd^ai  xal  xo  ^i]  ogäv^ 
Niemand  kann  glauben,  dass  der  Scholiast  bei  övvccöd^ai  den 
Dat.,  bei  oQav  aber  den  Acc.  geschrieben  babe;  es  ist  wohl  xm  fti/ 
OQav  zu  corrigiren;  v.  504,  3:  ÖYjlovxai  da  xavxbv  xo  öari6ai; 
V.  916,  4:  ro  TtaQiöxaöat  l'öov  aöxl  xo  xaxadov?.Oig;  dürfen  wir 
einen  so  absurden  Ausdruck  dem  alten  Scholiasten  zutrauen,  wie 
auch  V.  1094,  3  xaXavxa  öa  alg  i'öov  xo  TtQOöxalov^ai  und 
Elektr.  v.  622  rovro  o^olov  iöxi  ro  . .  .?  oder  sollen  wir  auch 
Elektr.  v.  452  öv^cpovov  xovxo  xo  .  .  und  Ai.  v.  40,  2  ro  d\ 
övöXoyKSxov  ö^oiov  ro  .  .  .  und  162,  2  ro  d^OQvßf]  av^tpavov 
—  ro  .  .  etc.  stehen  lassen?  ja  es  klingt  wunderbar,  wenn  wir 
Ai.  V.  168  lesen:  ^rjlvxa  xo  dyalcci  aTnqyayav  ccQöavixriv  ^lax- 
o%riv  st.  rtö  dyalai.  Wieder  finden  wir  Elektr.  v.  561  avavxCov 
xo  „^  ydg  dixt}  .  ^  -xo  „wg  ov  dixt]  .  .  ."  und  Ai.  v.  1114,  2 
övvddai  yccQ  rd  .  .  .  und  Trach.  v.  24  und  Oed.  Tyr.  v.  12,  2  l'ooj' 
(Dind.  st.  i'öog)  xo  dvdlyrjxog  und  180,  2  ro  avxo  da  aöxi 
xo  . .  und  sogar  872,  A  g)  da  rj  ßaöikaCa  ^akai,  xovxo  (!)  ovx 
aöxi  TtaQaßaxrj  fj  aQX)]'  Gleichlautende  Aussprache  und  Trieb 
nach  Assimilation  (wovon  später  im  II.  Theile  die  Rede  sein 
wird),  haben  u.  a.  jene  Monstra  im  Schol.  Oed.  Tyr.  v.  1191  xax' 
dki]^aiav  da  xovxg)  (!)  dv^QÜita  ovx  aöxiv  und  Antig.  v.  126,  6 
xa  (!)  da  dvxiTcdka  dgdxovxi  dvxl  xov  .  .  erzeugt.  Wer  nun 
die  angeführten  corrupten  Stellen  emendiren  will,  der  dürfte 
wohl  keinen  Zweifel  haben,   dass  auch  xQ^^^^f^  ^o   und  %()^raA 


3 
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TO  u.  ahnl.  sofort  in  die  richtigen  Formen  xQ^i^^f^^  ra  und  XQ^'^^'' 
To5  zu  verwandeln  sind;  mag  die  Constrnction  des  Verhnms  mit 
dem  Acc.  bei  den  ,^recentioribus"  vorkommen,  so  oft  sie  will,  es 
ist  unglauhlich,  dass  die  Scholiasten,  welche  sich  am  häufigsten 
der  richtigen  Verbindung  bedienten,  an  G  Stellen  diejenige  mit 
TO  vorgezogen  hätten;  denn  auch  meiner  Rechnung  nach  kommt 
dieselbe  nur  an  G  Stellen  vor,  von  denen  5  sich  merkwürdiger 
Weise  in  den  Scholien  zum  Oed.  Tyrannos  linden:  v.  1,3.  3,  2. 
17,  2.   411,  2.  483,  2;  die   sechste  steht  Oed.  auf  Kol.  v.  3,  G. 

Wenn  wir  die  Constrnction  von  o^oLog,  l'aog,  ravrov^  avv- 
aÖELV^  öv^g)(Dvstv,  öwadou^  öv^Kpcjvov,  XQV^^^^^  "•  i<''"l-  »nit 
dem  Acc.  auf  die  Abschreiber  zurückzuführen  haben,  so  kann 
ich  wenigstens  bezüglich  der  Auslassung  der  Part,  av  in  poten- 
tialem  Sinne  der  Meinung  vieler  Gelehrten  nicht  beipflichten, 
welche  die  Partikel  an  Stellen,  wo  sie  fehlt,  ergänzen  wollen; 
dieselben  sind  so  zahlreich,  dass  man  mit  Recht  fragt,  ob  es 
nicht  die  Gewohnheit  der  Scholiaslen  mit  sich  brachte,  sich  diese 
Ungenauigkeit  gefallen  zu  lassen.  Wir  haben  zwei  Classen  zu 
unterscheiden;  die  erste  wird  durch  diejenigen  Stellen  gebildet, 
an  welchen  die  Scholiasten  den  Optativ  des  Dichters  in  ihren 
Scholien  unverändert  beibehalten  und  dabei  av  auslassen;  die 
zweite  bilden  die  Stellen,  wo  die  Grammatiker  den  Optativ  durch 
einen  anderen,  von  ihnen  gewählten,  ersetzeii,  wobei  av  wieder 
ausgelassen  wird;  für  den  ersteren  Fall  führe  ich  folgende  Rei- 
spiele  an:  Oed.  Tyr.  v.  21G— 218  lauten: 

ahetg'  d  ö'  aixelg^  za^^  iav  d^ehjg  STtt] 
TcXvav  öix^öd^ai^  —  —    —   —   —   — . 

alxrjv  IdßoLg  clv  xdvaxovcptaLV  x.  e, 

:  cov  Ö€  airetg^  dkx}]v  kdßoig  xdvaxovg)c6iv  — ,  edv  d-altjg  .  .  .; 
V.  857-858: 

Söt'  ovxl  iiavTsCag  y    dv  ovxa  xyß^  iycj 
p/.eil>at^i    av  ovvsx    ovts  ti]0    av  vOxsqov 

:  od^Bv  —  ovxs  in  exstva  xd  Qtj^axa  ovxa  xavxa  ßJisil^at^L; 
cf.  Oed.  auf  Kol.  v.  882.  Ai.  408,  2  etc.  Für  den  andern  Fall 
erwähne  ich  als  Reispiele:  Oed.  Tyr.  v.  203:  ßovXot^rjv  de  xal 
xd  ad  ßslr]  —  xaxa^SQi^eö^ai  (=  xd  xs  od  —  ßikaa  — 
'9-fAotft'  dv  —  evöaxBla^ac)^  v.  498,  4  yivoLxo  —  hsQog 
7iQorix(ov  (=  6o(f)Ca  d'  dv  —  jraQa^stil^SLSv)  ^  v.  1115  xrj 
yvcoöEL  VTtSQßdkkoig  (==  X7]  d'  iniöxr]^?]  —  ^Qovxoig  xdx 
dv   jTov),   daher   nicht   mit   Laskaris   vnsQßdXkeig  zu  schreiben: 


ähidich  Trach.  v.  747.  Ai.  v.  1012;  deshalb  ist  auch  nicht  Ai. 
v.  879,  5  xCg  —  dnayystlai  mit  Dindorf  in  xCg  —  dnayysLXai 
dv  zu  schreiben,  sondern  bloss  dTtayysikat^  auch  nicht  Oed. 
Kol.  v.  1678  cog  —  xig  Ttod^rjöat  mit  demselben  in  6g  —  dv 
xig  7iod^r}öai  zu  verwandeln,  sondern  bloss  itoxtriöai  zu  setzen. 
Als  weitere  Reispiele  der  Auslassung  von  dv  sowohl  in  poten- 
tialem  Sinne,  wie  auch  in  der  Apodosis  eines  hypothetischen 
Satzes  führe  ich  an:  Ai.  v.  76,  2.  778.  L012.  Oed.  auf  Kol. 
V.  485.  1047,  15.  1685,  2.  Trach.  v.  21,  4.  832.  Ant.  338,  3. 
Oed.  Tyr.  v.  175  etc. 

Um  nebenbei  ein  Wort  über  dv  mit  dem  Ind.  Präs.  und 
Fut.  hinzuzufügen,  bemerke  ich,  dass  Elektr.  v.  1641  Uya  d' 
dv  schon  Elmsley  in  das  richtige  keyoc  ö'  dv  umgeändert  hat; 
Oed.  auf  Kol.  v.  1451,  2  ist  schon  o  dv  yivrixai  st.  ö  dv  yivsxai 
hergestellt,  ebenso  v.  1195,  2  oveiöCioi  dv  st.  oveiöClei  dv. 
Ueber  Oed.  Tyr.  v.  58,  2  ov  xoöovxov  —  cog  dv  und  Elektr. 
V.  226,  1   dxovöo^ai  dv  cf.  meine  bez.  Rem.  im  II.  Theile. 

Den  Scholien  ist  entschieden  die  selten  vorkommende  Con- 
strnction von  eTCBLÖav  mit  dem  Opt.  abzusprechen,  von  der 
wenige  zweifelhafte  Reispiele  auch  die  alten  Autoren  aufzuweisen 
haben;  in  den  Scholien  kommt  dieselbe  meines  Wissens  in  Trach. 
v.  148  BTCSLÖav  ya^Yj^Bh]  und  826  BitBtddv  TtaQil^oi  vor,  an 
welchen   beiden   Stellen   schon   Rrunck   den  Conj.  hergestellt  hat. 

Was  oxav  betrifft,  so  haben  die  Abschreiber  auch  die  mit 
ihm  verbundenen  Modi  nicht  verschont;  Oed.  Tyr.  v.  34,  3  steht 
oxav  (favBt  (HI.  Pers.);  hier  hätte  der  Scholiast,  wenn  er  sich 
einer  Ijesondern  Syntax  bedienen  wollte,  wenigstens  oxav  (pavrj- 
öBxaL  schreiben  sollen;  cpavfj  hat  schon  Elmsley  richtig  her- 
gestellt, wie  die  Romana  Oed.  auf  Kol.  v.  131  oxav  —  yBvd- 
^Bd^a  St.  yBvo^Bd-a.  Niemand  kann  glauben,  dass  der  Scholiast 
Elektr.  v.  89  geschrieben  habe:  oxav  —  agaööcoacv  xal  ^rj  — 
TtBQicod^Bixai  rj  vavg;  der  Herausgeber  hätte  die  Verbesserung 
Rruncks  7CBQL(od'i]xai  annehmen  sollen. 

"'Iva  wird  unzählige  Male,  wie  es  sich  gehört,  entweder  mit 
dem  Conj.  oder  mit  dem  Opt.  construirt;  nun  steht  aber  Trach. 
V.  161,  2  Lva  —  TCOi'^ao^ai^  welches  Elmsley  richtig  in  TCotr]- 
öco^ac  verwandelt  hat.  Die  Entscheidung  über  die  Frage,  ob 
wir  die  Verbindung  der  Partikel  mit  Ind.  Präs.  und  Fut.,  welche 
bei  den  späteren  häufig  vorkommt,  den  alten  Scholien  absprechen 
dürfen,  ist  nicht  leicht;  von  den  wenigen  Stellen,  wo  dieselbe 
sich  findet,  sind  die  meisten  corrupt  und  ohne  Zweifel  zu  emen- 
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diren;  es  ist  ganz  absonderlich,  wenn  wir  Ai.  v.  368,  3  lesen: 
tva  sxstvog  filv  —  i'xV  ^W  ^ccQcc^vd^iav ,  ot  de  —  rvyx<^- 
vovöiv  (Elmsl.  -coatv)  dvaTiavXrjg;  richtig  wird  jetzt  v.  784 
gelesen:  iva  —  dxovar]  —  tva  firj  dtaaokoycSötv  st.  ölööoXo- 
yovöLv;  Ai.  v.  342:  fieraßacvec  6  Al'aq  inl  TCoUd,  iva  —  dya- 
viai  yivovrai  hat  der  Herausgeber  schon  yivovxai  geschrieben 
Oed.  Tyr.  v.  378,  2  Iva  —  dtpoQ^riv  evkoyov  s'xai,  die  Roniana 
in  f;Ui;  geändert.  Vereinzelt  stehen  da  Oed.  Tyr.  v.  112,  3  iva 
xal  dq)OQfirj  —  yevTjaerac  {ysvrirai?  Rom.),  Ai.  v.  34,  4  IV« 
—  %  (sie),  62,  3  Lva  Ttgosmötdiis^a,  402  ivcc  mLxavxai 
und  Oed.  auf  Kol.  v.  785,  2  Iva  rj  &i]ßrj  —  aarai.  Mit  meinem 
Urlheile  über  diese  5  Stellen  iitaxG).  Wie  es  sich  auch  ver- 
hallen mag,  sicher  bleibt,  dass  die  ungewöhnHche  Verbindung 
der  Partikel  den  Schollen  abzusprechen  ist,  wo  die  Stellen  am 
leichtesten  zu  corrigiren  sind;  vereinzelte  Fälle,  wie  iva  inC- 
Oravtatj  iva  eGtai  mögen  bleiben. 

So  viel  über  den  Sprachgebrauch  der  Scholiasten,  durch 
dessen  Berücksichtigung  sich  manche  Fehler  beseitigen  lassen. 
Es  bleibt  uns  aber  noch  eine  ansehnliche  Zahl  von  corrupten 
Stellen  übrig,  an  denen  wir  auf  unsere  eigene  Conjektur  an- 
gewiesen sind.  Mit  der  Herstellung  der  Fragmente  der  Dichler, 
die  sich  in  den  Schollen  fmden,  hat  sich  die  neue  Kritik  in  den 
Ausgaben  derselben  genau  befasst;  über  die  Herstellung  der  Frag- 
mente der  Prosaiker  werde  ich  bei  der  Behandlung  des  Scho- 
lions  Trach.  v.  172  kurz  sprechen. 

Was  die  corrupten  Stellen  der  Scholiasten  selbst  betrillt, 
so  ist  die  Erörterung  und  der  Versuch  zur  Emendation  derselben 
das  Thema,  womit  ich  mich  besonders  im  H.  Theile  der  Schrift 
beschäftigen  werde;  daselbst  werde  ich  versuchen,  auch  die  in 
i\(^m  Codex  vorkommenden  paläographischeii  Phänomene  zu  be- 
sprechen. ~  Wie  bei  anderen  Texten,  so  gilt  auch  hier 
der  Satz,  dass  zwar  eine  genaue  Berücksichligung  der  paläogra- 
phischen  Möglichkeilen  absolut  nothwendig  ist,  dass  man  sich 
aber  hüten  muss,  jede  Corruptel  aufs  genauste  erklären  zu 
wollen;  es  giebt  Emendationen,  die  evident  sind,  ohne  vom  Stand- 
punkte der  Paläographie  aus  eine  andere  als  höchst  gesuchte 
und  unwahrscheinHche  Erklärmig  zuzulassen.  Das  Scholion  zum 
V.  336  der  Antigone  lautet:  x^Q^i^  TieQLßQvxtoiöL'  rotg  rixaösaiv 
7J  rotg  xaXvTcrovöi  r^i/  vavv  rotg  yccQ  ev  roLavti]  coQa  rov 
irovg  tcIbovöl  ^övov  ovxl  rd  xv^ata  (pBQBxai  i]  vavg'  i]  rotg 
xvfiaritovöi  rr]v  vavv  ro  iilv  ydg  xad-oXov  xsxqv^^bvov  vno 


\ 
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vdarog  vTCoßQvxtov  iörnr  V^r}Qog  „rov  8'  «p'  vitoßQvxa 
d^ijxs  nokvv  xQovov"  ro  de  bxbqov  TtSQißQvxi^ov  xaXetrai.  Der 
Chor  sagt,  dass  der  Mensch 

xal  Ttohov  TtBQav  TCovrov  %BiiiBQiG)  vorci 

XCOQ^h    JtBQißQVXtOLÖLV 

TCBQCov  V7t    ol'd^aöLv. 
Von  dem  W.  TtBQißQvxiog  sind  drei  Erklärungen  iu^  dem  Scholion 
aufgestellt:  tjXCodBöLV^  xakvurovöc^  xv^arit,ov(5i  rr^v  vavv,  was 
kann  nun  rd  xv^ara  cpBQBrai  rj  vavg  bedeuten?  absolut  nichts; 
durch    den  Satz    rotg    yaQ  x,  L   soll    offenbar    das    xalvTCtovöt 
erklärt,   soll   uns   gesagt   werden,   warum   TtBQißQvxcotaL   an   der 
betreflenden    Stelle    als    „darunter    verbergende"    aufzufassen    ist, 
also  meiner  Ansicht  nach:  rotg  ydg  bv  Totavti^  äpa  rov  hovg 
(=  ;^£tfAc5vos)  TtkBOVöL  ^ovov  ovx^  (vTto}  rd  xv^ara  cpBQBrai 
ri  vavg-,   diese  Erklärung  widerlegt  der  zweite  Grammatiker,   in- 
dem  er   sagt,    das   unter    dem  Wasser   verborgene    {vito   vdarog 
xBXQV^liBvov)   heisse   nicht  jiBQißQViiov,   sondern  vjtoßQvxi'OV, 
der  ersten  Erklärung  entspricht  die  Bemerkung  der  Herausgeber 
zum  vTCo:   „fluctibus  maris  vento  agitati,    qui   ita   circum   navem 
undiquc  volvuntur,  ut  veluli  mergi  undis  videatur";  das  folgende 
xBXQv^iiBvov  VTtb  vöarog  hätte  den  Herausgeber,  der  die  Brunck'- 
sche  jtaQadiOQ^coöig   „dm  rd   xv^ara"   erwähnt,  zu   der   rich- 
tigen  Lesart   führen   können.     Mag   eine   begabte  paläographische 
Phantasie   den   Ausfall  des   nöthigen   Wortes   vtio    erklären,    wie 
sie  will;  ich  wage  es  nicht;  so  lange  man  aber  etwa  zur  folgen- 
den Erklärung  greift:  ovx^  <i>7Z6>  Td,  oder  sogar:  ovx^  <i76> 
Td  xv^ara   etc.,   deren   ähnliche   wir  heutzutage  leider  zu  viele 
erleben   müssen,    wird   es   mir   vergönnt  sein,   an   solche   Kunst- 
stücke,  wodurch   die  Evidenz   der   Verbesserung  keineswegs  ver- 
stärkt wird,  nicht  zu  glauben. 

Ein  besonderes  Capitel  hätte  in  diesem  I.  Theile  auch  die 
Behandlung  der  Lemmata  in  Anspruch  genommen;  davon  haben 
mich  die  glücklichen  Forschungen  vieler  Gelehrten,  besonders 
Paulis,  befreit;  übrigens  sind  die  Stellen,  wo  die  Ansichten  der 
Herausgeber  weit  aus  einander  gehen,  von  geringer  Anzahl;  ich 
habe  es  deshalb  vorgezogen,  in  dem  nun  folgenden  H.  Theile 
den  einen  oder  den  anderen  Fall  zu  besprechen. 

Von  Ausgaben  standen  mir  zu  Gebote:  Wunders,  Schneide- 
win-Naucks,  Erfurdt-Hermanns,  Wolff- Bellermanns,  Dindorfs, 
Lobecks  (Aias),'M.  Schmidts  (Antigone),  Jahns  (Elektra). 
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n, 


Pariter  crraut  qui  incorrupta  temere  tcntant 
et  qui  explicant  dcpravata.  Sauior  grammatica 
omnes  spoiite  ducit  ad  criticam,  ncqup  natura 
cuiquam  illam  facultatem  neguvit,  uisi  cui  negavit 


omniiio  iudicium. 


COBET. 


Oedipus  Tyranuos. 

V    r   ?'  ^'/'  ^*     ^  ^^^^   xXsLvog:   rj   jtäot  rotg  imTriöev^aöiv 

1]    V7tO    TiaVTOV. 

Es    henschtc  im   Alterthum   der   Zweifel,    ob   tiuöi    in    dem 
betrelFenden  Verse: 

o  iiaöL  xXecvog  OidiTiovg  xa^,ovfi€vog 

als  Neutr.  oder  als  Mascul.  zu  fassen  sei.  Die  vorliegende  Lesart 
im  Sciiolion  beruht  auf  einer  verfehlten  Conjectur  Elmsleys, 
^^'^^^^^"^  man  im  Codex  liest:  i]  tcccöl  xotg  eTCcrsvy^aöLv  ^  V7i+ 
aviu;  (B.  H,  S.  32);  Letzteres  hat  die  Romana  in  vtc'  ävööv' 
geändert,  sc.  vn  dv^QcoTCcov,  wie  Brnnck  schrieb.  Ehnsley  er- 
klärte die  tachygraphische  Abkürzung  als  vtiIq  dvd^QcoTCOLg^  welches 
sich  in  einer  Handschrift  fnidet;  STurridEv^aöiv  endlich  bietet 
ein  TrikUnischer  Codex. 

Das  überlieferte  iTtttsvyficcacv  ist  ohne  Zweifel  beizubehalten; 
zwar  werden,  wie  Dindorf  a.  a.  0.  bemerkt,  emttjdsv^a  und  enl- 
revy^a  in  einem  Fragment  bei  Stob.  Floril.  B.  II,  S.  404,  22  ed. 
Mein,  verwechselt,  und  STnrrjdsv^aaiv  wäre  an  und  für  sich  nicht 
sinnlos;  ich  füge  die  Bemerkung  hinzu,  dass  auch  bei  Hesych. 
B.  U,  S.  172  im  Codex  emrö^a:  ijtLtvxtcc  gelesen  wird  statt  btil- 
xevy^a  (Musnr.:;  enCxdaa  dürfte  ans  amr^^ösv^a  entstanden 
sein,  welches  mit  smrsvy^a  \ev\\echse\i  ward.  Indess  giebt  em- 
TEvy^aöiv  („das  Erreichte",  „das  Glück")  an  unserer  Stelle  einen 
sehr  passenden  Sinn,  insofern  sich  Oedipus  durch /rubere  Wohl- 
Ihaten  um  Theben  verdient  gemacht  hatte,  welche  der  Priester 


von  V.  35  an  preist,  jene  Thaten  aber  köinien  am  besten  eni- 
Tsvy^ata  genannt  werden;  cf.  Schol.  zu  v.  40: 

VVV    r\    (D    KQCCTLÖtOV    TläöLV    OlÖlTCOV    XCCQa, 

worüber  die  alten  Grammatiker  ebenfalls  zweifelhaft  waren:  fj 
V7C0  navxcov  XQCcxiöxog  aivai  VTioXa^ißapo^svog  rj  ttccöl  xotg 
nQosLQYj^avoLg^  xvxV^  f^vveösi^  %'eo(piUa.  Was  Elmsley  weiter 
V710  ndvxav  gesetzt  hat,  entfernt  sich  zu  weit  von  der  hand- 
schriftlichen üeberlieferung,  als  dass  es  gebilHgt  werden  könnte; 
auch  weder  ij  JcaQa  dv%^Q037ioig^  welches  sich  in  einem  Codex 
fnidet,  noch  iq  VTtaxovöxaov  dvd^QcSnoig  (Dübner),  welche  Ver- 
mulhung  Dindorf  hihigt,  scheinen  mir  wahrschein  heb.  Ich  meine, 
dass  der  Abschreiber  tt-j-  einfach  zur  Bezeichnung  des  erst  kurz 
vorher  einmal  geschriebenen  Wortes  Tcäöi  setzte,  welches  er  zum 
zweiten  Male  auszuschreiben  keine  Lust  hatte;  er  dachte,  sein 
Leser  würde  am  leichtesten  verstehen  können,  um  was  es  sich 
eigentlich  handelt.  Der  Codex  G.  giebt  t]  Ttäöiv  x.  £.;  ich  möchte 
in  L.  schreiben:  i]  6  Ttäöiv  dvd^QCJJioig. 

S.  5,  V.  58.     Sl  naldag  olxxqoC:   ovx   acg  xtjv  rjlixcav  xo- 

öovxov  xo  (o  Ttatdag^  QC  AN  ccq^o^ov  aöxl  xa  (pLlo(fQovov- 
^BVG)  i]d'ai^  olov  xal  to,  c3  xaxva  av  ccQxil' 

Es   ist   zu   schreiben:   ovx    aig  xr^v   rjhxiav   xoöovxov   — , 

OCON  ccQ^o^ov  X.  a. 

S.  8,  V.  130.  'H  TtOLXiXaöog:  rivdyxa^av  rj^äg  rj  ll(piy^^ 
Had'Bvxag  xa  dq)avYJ,  xa  xaxcc  xov  q)6vov  xov  ßccöilacsg^  xo 
TiaQcc  Ttoöl  xaxov  öxoTtatv.  '//  ovxcog'  r]  Zlfplyi,  rjvdyxa^av 
rj^äg^  ^ad'avxag  xo  OxoTcatv  xd  xaxd  xov  cpdvov,  xa  itQog  tioölv 
dipavij  ^rjxaiv^  xovxaöxiv  xd  dq)avfj  aivcy^axa. 

V.  132.  '^AA'  i^  vTtaQxVS-  f^^'^^S  t^tatv  xd  naQccxaC^ava 
rj^tv.  OloVj  dvadQa^ov^ai  aitl  xriv  dQxh'^  '^oi)  Tcgay^iaxog 
xal  aig  cpag  d^a. 

Was  soll  denn  avxig  ^rjxatv  xd  naQaxaCyLava  rj^tv  als  Er- 
klärung von  £§  vTtaQX^S  avd-tg  avx^  aya  (pava  bedeuten?  die 
einzig  richtige  Interpretation  dieses  Verses  folgt  erst:  dvaöga- 
^ov^ac  X  a.  Bruncks  Conjectur:  olov  avd-Lg  ^tjzcjv  xd  iiaga- 
xeC^ava  x,  L  ist  grundfalsch;  man  braucht  doch  keinen  beson- 
deren Scharfsinn  zu  besitzen,  um  einzusehen,  dass  ^rjxatv  —  7)^tv 
gar  nicht  hierher,  sondern  zum  Schol.  v.  130  gehört,  und  zwar 
an  das  Ende  desselben,  von  wo  es  der  unvorsichtige  Abschreiber 
an  den  Anfang  des  folgenden  Scholions  setzte,  wie  denn  solche 
Metathesen    auch    an    anderen    Stellen   der   Schoben    vorkommen: 
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cf.  die  Aum.  Elmsleys  Oed.  auf  Kol.  v.  155.  150.  151,0  und 
Dind.  Ai.  v.  190,  16  (B.  II,  S.  82)  und  v.  253,  2  (F^  11,  S.  84).  Es 
ist  alles  folgenderniassen  in  Ordnung  zn  bringen:  v.  130 — rj  ov- 
rcjg'  rj  2J(pl'y^  rjvdyKa^ev  —  ra  acpairrj  aivCy^axa.  Zrjtetv 
ra  naQaxsL^sva  rj^tv.  v.  132  ^Xl  f'|  vttccqxV^  avd^Lg:  olov^ 
ccvccÖQa^ovfiaL  x.  i,    Av^iq  statt  avxtg  habe  ich  mit  G.  geschrieben. 

Auch  die  Lemmata  wurden  manchmal  versetzt  (cf.  meine 
Bem.  Elektr.  v.  125),  wie  Folgendes  Beispiel  zeigen  kann:  v.  153 
/leCiLazi  TidXXcov]  dvxl  roi}  naXXoiievog  (p6ß(p^  aycoviav.  v. 
155  ^Jn(f)C  6ol  at<o^EVog\  tovto  rolg  tcqo  avtov  öwaTCreov. 
So  ordnete  Elmsley  die  Schoüen,  während  im  Codex,  wie  er  selbst 
mittheilt,  sich  ein  Lemma  d Staate  TtdXXcov  zmu  v.  155  findet, 
welches  oHenbar  zum  ersten  Scholion  gehört;  es  war  also  zu 
schreiben:  v.  153  Jai^an  ndXXcov:  —  dycovi^v.  v.  155. 
'^^(pl  6ol  a^.]   etc. 

S.  12,  V.  190.  "Aged  re  rov  ficcXsQov:  dvrl  tou,  top  xaia- 
^ccQaLVOvta.  Tdrxei  öe  rouro  inl  rov  Xoi^iov^  Toi)  dixy]v 
dvaiQovvtog  TtoXaiiov. 

Beide  Codices,  L.  und  G.,  haben  rov  ölxi]v  dvaiQovvra  tco- 
Xsfiov^  welches  Elmsley  uunölhiger  Weise  in  rov  Ö.  dvca^jovv- 
rog  7t.  mit  der  Bomana  verändert  hat;  die  überlieferte  Lesart 
ist  beizubehalten:  —  ^aXsQov:  dvrl  rov^  rov  xara^agaivovra' 
rdrrei  ös  rovro  iitl  rov  Xoi^ov'  rov  d.  avaiQovvra  tcoXs^ov; 
der  Scholiast  nämlich  hat,  nachdem  er  am  Anfang  ^aXsQov  durch 
xara^uQccivovra  erklärt  hatte,  die  Zwischenbemerkung  hinzugefügt: 
rdrrsv  de  rovro  inl  rov  Xot^iov^  worauf  er  seine  Erklärung  wieder 
aufnimmt:  rov  ölkyjv  dvacQovvra  TCoXe^ov  (sc.  Xoipov);  durch 
Letzteres  wird  der  Sinn  des  ganzen  Lemmas  wiedergegeben. 

S.  14,  V.  226  ndvra]   ndvra  ra  iiQax^tvra. 

Vielmehr:  v.  226  Udvra:  ra  Ttgax^avra. 

S.  15,  V.  204  Ai  roiavrai  tvvoiai  ovx  sxovrat  ^ev  rov 
ös^vov^    KLVfirLxal    de    eiöt   rov  d'sdrQov    alg  xal   TcXsovd^ei 

EvQLTtLÖfjg^  6  de  ZocpoxXrjg  TtQog  ßQccxv  MGN  avrav  djcrerac^ 
TtQog  ro  XLVTJöat  ro  %-iarQov. 

Schreibe:  itqog  ßgaxv  MONON  x.  i.  Die  tachygraphische 
Abkürzung  von  ^ovov  ist  bekannt;  wie  oft  beide  Wörter,  ^ovov 
und  ^ufV,  in  den  nandschriften  verwechs«'lt  worden  sind,  brauche 
ich  nicht  in  Eritmerung  zu  bringen.  Ich  verweise  nur  auf  Cobets 
Mise.  crit.  S.  69.  468.  527.  Var.  Lect.  S.  617.  Collect,  crit. 
S.  79.  80. 
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S.  15,  V.  284  "Avaxr  dvaxn:  aTCoxXeto^BVOv  rov  TCE^i^stv 
£tg  ^sbv  xaraq)SvyovöLV  eig  rrjv  b^OLav  ^avrixi]v'  ra  avr^ 
de  ovo^arc  icooaayoQevei  roi'  Tecgeatav,  a  xal  rov  d-eov,  xal 
ra  avrd  oQav  exeCv(p  cpriöiv. 

„Sensus  postulare  videtur  elg  rriv  dvd^QC07tivr]v  ^avreiav  — " 
Elmsl.  Dass  aber  b^ocav  richtig  ist,  beweisen  die  folgenden  rc5 
avrcj,  ra  avrd.  Da  Teiresias  dasselbe  wie  Phoebus  versteht,  so 
ist  seine  iiavrLxrj  o^ota  rrj  rov  'AjioXXmvog. 

S.  18,  v.  370  "löov  eörlv  6  OlÖLJCovg  jtaQaßaXXo^evog^ 
(og  6  'Aya^e^vcov  TCQog  rov  KdXxccvra. 

Der  Scholiast  will  offenbar  bemerken,  die  in  den  betrefTenden 
Versen  von  dem  Dichter  geschilderte  Situation  sei  ähnlich  der 
der  Ilias,  wo  ebenfalls  Agamemnon  und  Kalchas  in  heftigen  Streit 
gerathen;  das  Scholion  hätte  eigentlich  (TtaQaßaXXo ^evog)  TiQog 
TeiQeöCav  lauten  sollen,  welches  der  Scholiast  selbst  vielleicht 
als  selbstverständlich  unterdrückt  hat.  In  G.  (B.  II,  S.  38)  heisst 
es:   i0(ag  vvv  eönv  6  OidiTCovg  'Aya^e^vovi  TtagaßaXXo^evog 

relgeav  ag  exetvog  KdXxccv,  erstens  ist  l'öog  zu  schreiben,  so- 
dann bedeutet  on'enl)ar  relgeav  nichts  Anderes  als  reigeav  d.  h. 
Tecgeöiav;  das  Ganze  also  ist  folgenderniassen  zu  verbessern: 
iöog  vvv  eöriv  6  Oidlitovg  'Aya^e^vovt^  itagaßaXXo^egog  (Ttgog^ 
TeigeoCaVj  cog  exetvog  (sc.  Agam.)  (Tigbgy  KdXxccvra.  In  L.  ist 
ebenfalls  l'aog  eörlv  x.  e.  zu  corrigiren;  im  Schol.  v.  12  kam  das 
Gegentheil  vor,  nämlich  der  Uebergang  von  l'aov  in  l'öog;  cf. 
Dind.  B.  II,  S.  33. 

S.  19,  v.  417.  'AiKpiTiXril  —  eXa  Tior  dga]  rj  ei  d^cporegcov 
eXaaia,   ^j   exarego^ev  nXiqrrovaa,   ex  re  nargog  xal  ^tjrgog. 

'EXaaCa  erregt  meiner  Ansicht  nach  grosses  Bedenken  und 
kann  durch  die  Lesart  eXaöig  (G.)  nicht  vertheidigt  werden,  die 
wohl  Correctur  eines  späteren  Grammatikers  ist,  welcher  dem 
ungewöhnlichen,  seltenen  Worte  eXaöia  das  übliche  eXaOig  sub- 
stituirte;  übrigens  will  es  mir  nicht  recht  einleuchten,  was  eXaaCa 
als  Erklärung  von  dyicpiTcXriij  welches  doch  richtig  durch  das 
folgende  nXrirrovöa  erklärt  wird  (cf.  Hesych.  B.  I,  S.  143  und 
Schol.  Phil.  V.  688,  wo  diicpLicXrixrGiv  durch  exaregco^ev  TiXrjr- 
rovrcov  wiedergegeben  wird),  bedeuten  kann.  Es  war,  wie  ich 
glaube,  eXäaa  geschrieben,  welches  jene  unpasssende  eXaOia  her- 
vorgebracht hat;  der  Abschreiber  hätte  es  eXavvovöa  lesen  sollen, 
dies  Wort  aber  gebraucht  der  Scholiast  wegen  des  eXa  im  Texte. 
Suidas  s.  v.  d\i^)i%Xy]l  (B.  I,  1,  S.  307)  hat,  wie  viele  andere  (cf. 
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meine  Bern.  Elektr.  v.  1146),  so  auch  diesen  Fehler  geerbt;  bei 
ihm  ist  iXaaCa  aus  leicht  zu  verstellenden  (iründen  stehen  zu 
lassen.  Von  Abkürzungen  in  der  Mitte  des  Wortes  erwähne  ich 
hier  bloss  ^öv  (gewöhnlich  bedeutet  es  i>£o5i/J,  welches  im 
Schol.  Oed.  auf  Kol.  v.  287,  5  zur  Bezeichnung  des  W.  &rjßatG)v 

vorkommt. 

S.  20,  V.  477.  'Exstvog  6  TCscpovBVxag  Ttavraxov  xQVTiTo^svog 
ov  ßovXexai  iavrbv  infpaviöai.  To  Öl  siLXVBvuv  i:trjyayev 
xal  tcc  akka  ovo^axa  tQOTTLXcSg,  ag  snl  ayQag  ravgcov  tcov 
VTtb   Ttdvrcov   ^rirov^evav   xakcov  xal   äaiteg   iv   vkt]  xexqv^l- 

Schon  längst,  als  der  zweite  Band  der  Schollen  mir  noch 
nicht  zu  Gebote  stand,  hatte  ich  am  Rande  meines  Exemplars 
der  Ausgabe  Wunders  S.  62  die  Vermulhung  xvvoiv  (st.  des 
sinnlosen  xakav)  nolirt,  welche  Lesart  im  Cod.  G.  sich  (indet, 
wie  ich  jetzt  sehe.  Kvvav  ist  passend  an  einer  Stelle,  wo  von 
iXvev6iV  die  Rede  ist;  das  Wort,  gewöhnlich  von  den  auf  die 
Jagd  ausgehenden  Hunden  gebraucht,  wird  in  dem  Sophokleischen 
Verse  auf  die  Thebaner  bezogen,  welche  öixrjv  xvvc5v  den  tliich- 
tigen  Mörder  des  Laios  aufspüren  und  verfolgen  sollen,  der  sich 
als  tavQog  in  Wald  und  Gebirge  verborgen  aufhält.  Zum  Schluss 
sei  mir  eine  Bemerkung  über  die  Erklärung  von  Ttdvrcc  in  den 
V.  473—475: 

ekaii^B  —   — 

(pd[ia  —  Tov  ddrjkov  avÖQa  ndvx*   ixvevsiv 

erlaubt.  Dindorf  und  Wolft'  nehmen  ndvxa  als  Subj.  von  Ix' 
vaveLV,  Hermann  und  Nauck  dvÖQa  Tcdvxa]  Wunders  Ansicht 
ist  sehr  bedenklich;  Dind.  und  Herrn,  erwähnen  die  Erklärung 
der  Alten,  wonach  iidvxa  =  navxaiov'^  das  ist  dahin  zu  be- 
richtigen, dass  ndvxa  im  v.  476  von  dem  Scholiasten  durch  nav- 
xa%ov  erklärt  wird,  während  man  aus  dem  Satze  des  oben  an- 
geführten Scholions  zu  v.  477:  (hg  enl  aygag  xavQcov  xav  vtco 
Tidvxojv  ^Y}xovuBVG)v  crseheu  kann,  dass  schon  das  Alterthum 
die  richtige  Auffassung  des  Wortes  kannte;  denn  wäre  dies  nicht 
der  Fall,  wodurch  hätte  sich  lier  Scholiast  veranlasst  fühlen 
können,  das  W.  itdvxcov  hinzuzusetzen? 

S.  25,  v.  669.  6  d'  ovv  lx(0'.  iv  ob  xotaö'  iocog  biioCcog 
TtQiv  TiLöxoL  Tb  cptkoxoivov  avxov  xdvxav^a  öblxvvölv,  cog 
ov  öt'   iavxbv  7iaQaxBXG)QT^^oxog,    G.    B.  H,  S.  41. 

To  cpikoxoLvov  —  TtaQax,   bezieht  sich  auf  v.  669;   iv  da 
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xotaö'    —  TttaxoL    ist    fälschlich    nach    i'xco    eingeschoben,    wie 
V.  677  zeigt: 

(TtOQBVO^ai) 

öov  ^Bv  xvxd)v  dyvcoxogj  iv  Ob  xolöd'  l'öog. 
Es   war   also   zu   schreiben:    bv    öb   xotad^    l'öog:    ofiot'uuc    <(uJC^ 

JlQiV    TCLÖXOg. 

S.  29,  V.  899.  '^ßal  xoTCog  AvxCagj  iv^a  lbqov  bötlv  ^Anok- 
kovog.  'H  öid  XC3V  Z!a^iG)v  oxi  xal  bxbi  ^avxBvovxat^  cog  xal 
IlLVÖüQog,  YJ  BTil  xav  TiavrjyvQBcoVj  ort  xal  xc5v  xoiovxiov 
dtpB^oyiai,  BL  [ir]  xavxa  qjavBQCod^coöiV, 

Die  V.  897  ff.  lauten: 

ovxBXL  xbv  d^LXXov  Bi^L  yäg  in    6^q)akbv  — , 
ovo'  ig  xbv  ^Aßatöi  vaov,  ovöb  xdv  'Okv^TtCav ^ 
bI  ^ri  xdÖB  x^^Q^ÖBLXxa 

X.    B, 

Statt  des  sinnlosen  ^  dia  xcjv  Za^Lcov  hat  L.:  rj  ^,  v  öa^l; 
Boeckh  wollte  öid  xcjv  'la^töav  schreiben,  „ut  late  sparsa  lami- 
darum  Apollinea  gens  etiam  Abarum  Phocicarum  oraculum  te- 
nuerit".  B.  H,  S.  43.  Die  Conjeclur  ist  zwar  geistvoll,  kann 
aber  nicht  glücklich  genannt  werden;  offenbar  zeigt  das  folgende 
rj  inl  xc5v  TcavrjyvQBOv ,  welches  der  SchoHast  als  eine  Er- 
klärung des  'Okv^TCiav  aufstellte,  dass  eine  erste  verschiedene 
Interpretation  desselben  W^ortes  vorhergegangen  ist;  denn  dass 
jenes  t]  /J y  x  öa^t  sich  sehr  wahrscheinlich  auf  Olympia  und 
nicht  auf  Abä  bezieht,  lehrt  die  Erwähnung  von  Pindar,  welcher 
Olymp.  6,  5  sagt:  bl  Ö'  bItj  ^bv  'Okv^Ttiovixag  ßcofi^  xs  ^av- 
XBiG)  xayiiag  Aibg  iv  Hi(5a  und  8,2:  —  Ovkv^Ttca  — ,  iva 
^dvxLBg  dvÖQBg  i^nvQO ig  xBx^aLQo^Bvoc  7caQ(t7tBLQC3Vxat 
^Log. 

z/,  ist  wahrscheinlich  nichts  Anderes  als  öcdy  trotz  des 
Einwandes  Dindorfs  B.  H,  S.  43:  „compendium  quod  Elmsleins  ex 
L.  memorat,  öai  potius  significat  quam  dtd^\  denn  vgl.  das  Schol. 
zum  V.  937:  öid  ^bv  xb  bv  TtQdööBtv  —  rjad^i]öBad^ai  cpriöiv 
avxi]Vj  döxdkkBiv  Ob  z/,  xb  dniivai  OiöCtcovv  inl  xd  oixBla^ 
d.  i.  öid  xb  dniBvai.  In  G.  findet  sich  rj  öid  xav  örj^Bicov^ 
in  II  1]  öid  öaiucov^  x  kann  meines  Wissens  in  L.  ebenso  gut 
xd  und  x6  bedeuten,  wie  denn  auch  rag,  xov  (Trach.  v.  834,  3, 
worüber  vgl.  m.  Bem.),  xov  (Oed.  Tyr.  v.  1400,  worüber  weiter 
unten);  vermuthlich  ist  das  Scholion  folgendermassen  zu  resti- 
tuiren:   i]  öid  xd  öri^Bia,   öxi  xal  ixai  (sc.  iv  'Okv^nia,  nach 
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dem  Texte)  ^avrsvovraCj  — ,  7}  inl  xav  JtavrjyvQscov  on  x.  s. 
Nach  der  ersten  Erklärung  also  wollte  der  Chor  mit  'Olv^jicav  das 
Zeusorakel  hezeichnen,  wo  die  ^ccvrug  avÖQsg  vermittelst  der 
Brandopfer  z/tog  JiaQccTieLQCJvratj  welche  der  Chor  nicht  mehr 
hesuchen  werde,  so  lange  die  ^avrsia  des  Apollon  sich  nicht 
als  wahr  herausstelle;  durch  ovxerL  eipi  räv  ^OXv^TCtav  meint 
der  Chor,  dass  er  nicht  mehr  öiä  rä  örj^sta  (rcc  ^ltivqo)^  der 
ai]^ieta  wegen  dahingehen  werde;  nach  der  zweiten  Interpretation 
ist  rav  'OXv^itLav  nicht  auf  das  Orakel  und  dessen  Zeichen, 
sondern  auf  rag  TcavrjyvQSLg  zu  beziehen,  von  denen  der  Chor 
ebenfalls  aq)t^etccc. 

Bergk  Poet.lyr.  Gr.  S.  372  vermuthete:  i]  ^Ca  xov  'Okv^jtLov 
öeßcov  etc.,  welches  sich  zu  weit  von  der  Ueherliefennig  entfernt. 

S.  30,  V.  911.  ^E^iQ%BxaL  loKccOxr]  ÖvacpoQovvxog  xov  01- 
öiTCodog   xal    lxsxsvsl   xov   avta  ^AiiolXcova   oTicog   Ivöiv   xcvä 

xav  xaxBxovxov  avxfj  TtaQccöxV'    ^'-    ^-  ^h  ^-  '^^• 

Es  ist  wohl  avaxxa  zu  schreiben;  die  Abkürzung  avä  wurde 
vom  Abschreiber  fälschlich  in  avsa  aufgelöst.  Aus  solchen  Miss- 
verständnissen und  verkehrten  Auffassungen  der  Abkürzungs- 
zeichen kamen  viele  lächerlichen  Lesarten  oft  in  L.,  öfter  in  G. 
vor.  In  demselben  Scholion  des  letzteren  Codex  heisst  es  weiter; 
€L  de  (pah]  xig  jicjg  r]  tiqo  ß^a^Bog  loLÖoQov^evri  ovxog  dr) 
xal  xax  ccQXccg  i]xev  inl  xo  diaövQSLV  xi^v  ^avxLxr]v,  ixeCv(p  %cc- 
QL^sö^ai  ßov2.o^8Vtij  rjvixa  öv6(poQOvvxa  oqUj  stcI  xov  'AtioX- 
kcova  xaxa(pBvy£i;  —  i^(fatv£L  öe  6  Xoyog  x.  £.;  ich  bezweifle, 
dass  man  Construction  in  diesem  Satze  finden  kann;  der  Ab- 
schreiber fand,  glaube  ich,  7]x^  vor,  welches  er  in  i}X£v  auflöste, 
St.  rixovaa,  wie  zu  schreiben  ist.  Besonders  oft  kommen  in  L. 
(gewöhnlich  bei  den  letzten  Wörtern  der  Lemmata,  worüber  s. 
m.  Bem.  zum  v.  1696  des  Oed.  aufKol.)  und  G.  die  Abkürzungen 
durch  Weglassung  der  letzten  Sylben  vor,  oder  durch  Bezeich- 
nung derselben  durch  verschiedene  Zeichen  wie  '  und  "  oder  ^; 
daher  die  Verwechselung  zwischen  rijg  —  xov  (Oed.  Tyr.  v.  151,9), 
xo  —  xov  (worüber  s.  m.  Bem.  zum  v.  1056),  xov  —  xa  (worüber 
vgl.  m.  Bem.  zum  v.  903  der  Trach.),  xovg  —  xdg  (Trach.  v.  344,  3), 
xr^v  —  xov  (Trach.  v.  344,  4)  um  mich  auf  die  Casus  des  Ar- 
tikels zu  beschränken.  Die  Auslassung  von  Sylben  in  der 
Mitte  des  Wortes  (die  gewöhnlich  durch  eine  übergeschriebene 
Linie  —  bezeichnet  werden)  kommt  auch  in  G.  vor,  daher  steht 
im  Schol.  V.  915:  ov^  tag  övvaxog  avrjQ  ölcc  xcjv  (pd^aödvxov  xä 
Tidvxa  yivciöxec  st.  itaQovxa  (d.  i.  Ttävxa), 
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S.  33,  V.  1056.  I^vvCrjöiv  i]dr}  xo  Jtäv  rj  ^loxdöxrj  xal 
^bXbl  rfir]  iavxrjv  ÖLaxBCQiöaöd'ac  — .  Tovxo  da  drjkot  öid 
xb  dXig  voaova'  Byco  (v.  1061). 

Sehr.:  öid  xov  x.  i.  Als  Beispiele  der  Verwechslung  der 
Casus  xov  mit  xo  führe  icli  an:  v.  938.  Oed.  auf  Kol.  v.  226,  3 
{vTCBöxBöd-B  xov  lii]  BxßalBiv  st.  To' ,  wic  dcr  Cod.  Lobkow. 
giebt;  Lange  Spec.  IV,  S.  4),  1226,  3  (ro  ^i]  (pvvai  st.  xov  ^y 
cpvvar,  cf.  Lange  Spec.  V,  S.  6).  Phil.  v.  803.  Trach.  v.  1161,  2 
(Lange  Spec.  IV,  S.  7)  etc. 

Die  Verwechslung  kommt  auch  in  den  Homerischen  Scholien 
sehr  oft  vor;  cf.  Schol.  in  Odyss.  ed.  Dind.  B.  I,  S.  89,  4  mit 
Praef.  XLIII,  S.  95,  8.  167,  6.  ünverbessert  bleibt  noch  die 
Stelle  B.  II,  S.  581,  2  (Odyss.  |  29):    vlaxo^iogoi    —   oi  %bqi 

xov    vkaXXBiV    ^B^OQT]^BVOi^    O    BÖXi  JlBTCOVfj^BVOL'^    SChr.:    Ol   TCBQL 

xo  vkaxxBiv  etc.  Aehnlicher  Weise  werden  auch  rouro  und 
xovxov  verwechselt;  cf.  Schol.  Odyss.  B.  I,  S.  30,  6  mit  Praef. 
XXXI  und  II,  S.  574,  22  mit  S.  790.  Zwei  Stellen  bleiben  noch 
ünverbessert:  B.  I,  S.  346,  3  (i/ 243):  8ia  xovxo  Big  btilx^v- 
^Cav  avxovg  ayai  xal  xcov  TiQOöv^ßBßrjxoxav  avxa-^  sehr.: 
did  xovxov.  S.  309,  11  (Z  178):  av^Bt  dcd  xovxo  xov  bIbov, 
sehr.:  Ciid  xovxov, 

S.  37,  V.  1264.     'EcoQa  kiyBxai  XQB^aatg^  vil^oocg,  ^axag- 

0Lg'    od'BV    xal    ^BXBCOQOg. 

Es  folgt  in  G.  (B.  II,  S.  46):  icjQa]  did  xo  ^bxqov  yQ.  xo 
s  ipUov.     ÖLq)&oyy6v  iöxt,     xavxa   ^bvxol  dko     blöI    xal   yaQ 

ovx   B^Bdöco.     xal   xavxa   6    6xolioyQd(pog.     tibqI  xov  ^  coga 

dxB  ^ikov.  Tt,kt,rig  da  (prjöL  ÖL(p^o^'''  ^bv  yQdq)Ba^aL,  dtd 
ÖB  xr}v   BTtakkrjliav   xcjv   (pcovrjavxcjv    xoLvrjv   xal   avxb   aivai 

övkkaßriv  xal  ßga^  ÖB%^aL  äöxB  ''löxQog  xoiavxag  Ttag^ivovg 
koxBxat:  xal  tccq    'O^^qco  xal  axBQOtg  xal  BXBQa  ^VQia. 

Am   Schlüsse   des   Scholions    hat   Dind.   richtig    geschrieben: 


tog  xo: 


"lOxQog  xoiavxag  Ttag^ivovg  koxBVBxat' 


es  ist  ein  Vers  aus  der  Aeschyleischen  Niobe,  der  auch  von 
Hephaest.  p.  7  erwähnt  wird;  Nauck  fragm.  150  S.  39.  Dind. 
Poet.  scen.  ed.  V.  159,  S.  111.  Ein  Bäthsel  bleibt  am  Anfang 
des  Scholions:  xavxa  —  B^Bdöa,  welches  ein  Anderer  erklären 
möge;  wir  haben  es  wahrscheinlich  mit  einem  Verse  eines  Dich- 
ters  zu   thun,    durch   welchen   der   Grammatiker  die   Möglichkeit 
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der  Schreibart  icoQa  sL  aldiQa  (welches  öCfp^oyyov  söti^  d.  h. 
mit  Diphthong  geschrieben  wird;  cf.  F^ast  Greg.  S.  34  fr.)  bestä- 
tigen wollte;  cf.  Eustath.  zur  11.  T  p.  389,  42:  —  i^  ov  xal  rj 
aicöQa  —  oxL  81  rj  Qtj^atöa  al^Qa  xal  öicc  rov  s  fiXov  sxsi 
TYiv  UQXovaav^  ag  örjlot  ov  ^ovov  ro  TcXsxtatg  icoQaig  i^ns- 
TtXeyfisvrjv  aXXa  xccl  to  ^ereoQog^  e'raQOi  BTCccycovL^ea^aaav. 
Statt   öKohoyQCicpog    ist   vielleicht    axohoyQucpog    zu    schreiben: 


f 
^ 


71SQL  Tov  ^   ist   meiner  Ansicht   nach  s.  v.  a.  nsQi   rov  ^stqov^ 

aQa  =  ccLCOQa,  ßQa^  =  ßgccxv,  öex^ai  =  öix^ai  =  ÖEXSO^cct, 
(so  giebt  auch  bei  Hesych.  B.  I,  S.  127  s.  v.  a.  cclhjXovxLcc  der 
Codex  dtadsx^aL  st.  ÖLaÖExsG^ai,  wie  schon  Tafel  schrieb;  die 
Stelle  führe  ich  hier  vollständig  an,  da  sie  meiner  Meinung  nach 
einer  kleinen  Correctur  bedarf:  aXXrikovxCa:  äkXriXovg  öiade- 
Xeod^ccL  xal  avvixeiv  xal  avyxQOTstv;  ich  winde  recht  gut  övyxQa- 
rsLV  verstehen);  demnach  ist  das  Ganze  folgendermassen  herzustellen: 
xal  ravra  6  öxoXLoyQcccpog  (?)  jcegl  rov  ^ttQov  aitoQa  oxv 
jjjlXov  (sc.  OXL  Tpacog  yQcttpexaL  cf.  Bast  a.  a.  0.).  Tlixt,^g  de 
cprjöL  dtq)d^oyyov  ^Iv  yQdq)ea^ca,  öiä  de  xrjv  InaXlriXCav  xcov 
(pcjvrjevxmv  xotvrjv  xal  avxo  (sc.  xb  ai)  alvai  avXXaßijv  xal 
ßQaxv  dexsö^ai  x,  i. 

Merkwürdiger  Weise  führt  weder  Nauck  noch  Dindorf  diese 
Stelle  als  Quelle  für  den  betreffenden  Vers  an,  während  beide 
den  Codex  G.  als  Quelle  für  das  39  (49)  Sophokleische  Frag- 
ment erwähnen,  welches  uns  auch  Suidas  s.  v.  ßauu  B.  I,  1,  S.  974 
erhalten  hat;  in  einer  neuen  Ausgabe  möge  auch  diese  fünfte 
Quelle  (die  anderen  sind  Hephaestion,  Priscianus,  Eustathios  und 
noch  ein  anderer  Grammatiker)  ihren  Platz  fuiden. 

Möge  hier ^ eine  zweite  ähnliche  Bemerkung  hinzugefügt  wer- 
den.   Wie  bekannt  hat  Euripides  zwei  'AXx^iovag  gedichtet,  von 


denen    sich 


emige 


Fragmente    erhalten    haben,    den    einen    öia 


Wc}(pLdog,  den  anderen  diä  KoqCv^ov^  wie  die  Grammatiker 
gewöhnlich  die  gleichnamigen  Tragödien  unterscheiden;  in  den 
Ausgaben  Naucks  (S.  302  ff.)  und  Dindorfs  (S.  295)  werden  als 
Quellen  für  den  Mythos  vom  ersten  Drama  Hyginus  fidj.  73  und 
Apollodoros  3,  7,  5  angeführt.  Ausser  Euripides  hat  auch  Sopho- 
kles dieselbe  in  einer  ebenfalls  'AXx^icov  betitelten  Tragödie 
behandelt,  von  der  uns  drei  unbedeutende  Fragmente  überliefert 
sind.  Zufällig  las  ich  neulich  das  Plutarch'sche  Werk  nBQi  0vyijg 
(Wyttenb.  Plut.  Mor.  Oxon.  1797.  B.  III,  S.  415  fl".),  in  dem  ich 
eine   Stelle   gefunden    habe,    welche    sich   wahrscheinlich   auf  die 


'.\ 


il 
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genannten  Tragödien  bezieht;  das  neunte  Capitel  (p.  603,  d.  e.) 
lautet:  ol^ai  as  xrjg  Nd^ov  ysyovivai  d^saxi^v^  al  de  ^7]^  xijg 
®ovQiag  ivxavd-a  TtXrjaiov  ovarjg'  dXX'  exslvr}  ^lev  ixcoQet 
xbv  'EcpidXxrjv  xal  xov  'ßrov,  avxri  öa  xov  'ilQccovog  rjv 
oix7]xriQiov,  'O  da  'JXx^atcov  IXvv  vaojtayij  xov  'Ax^- 
Xdov  TiQoöxf'ivvvvxog  ajtmxrjöav  v7CO(pavycov  rag  Ev- 
liavCdag^  ag  oi  TCOLrjxal  XayovöiV  aycj  da  xdxalvov  al- 
xdt,o  cpavyovxa  —  öxdöatg  —  iXeöd-ai  —  av  rjövx^o^  xaxocxatv. 
Dies  bezieht  sich  auf  den  Alkmaeon  ötd  Wcocptdog,  dessen 
Mythos  uns  Apollodoros  a.  a.  0.  überliefert,  wie  folgt:  'AXx^ac- 
cova   da   fi^axrjXd-av   aQivvg  xov  ^rjxQaov   q)6vov   xal  ^a^r^vag 

—  alg  'AQxadiav    TtQog  ^OixXaa  TtaQayCvaxai^    ixatd'av   da   aig 

Wcjcptda  TTQog  Qriyaa.  —   ravo^avrjg  da  vöxagov  xrjg  yrjg  — 

«9?d()ov,    — ,    TO    ^av    TiQCJXOv    TtQog    Olvaa    TtaQaytvaxai    aig 

KaXvdava  — ,  anaixa  d(pix6^avog  alg  ©aöTtQcoxovg  —  ditaXav- 

vaxai^    xaXavxalov    da    aitl   xag  'AxeXcpov   Ttrjydg  Tiaga- 

yavoiiavog  xa%^aiQaxai   xa    v%     avxov    xccl  xrjv   axaivov 

^vyaxaQa  KaXXiQQorjv  Xa^ßdvat    xalov  'Ax^Xaog  tcqoö- 

axGX^s  toTCOv  xxCöag  xax^xrjda. 

S.  39,  v.  1400.     Tov^ov  alua]  xb  JtaxQog  iprjöLV. 

^  ?    »/ 

Der  Codex  hat,  wie  Elmsley  mittheilt,  xa  x  tiq     qp,   welches 

in    TO    TOV    TiaxQÖg    (p7](5iv    umzuändern    war,    wie    auch    in   G. 

(ß.  II,  S.  47)   steht,   in   dem  Folgendes  hinzugefügt   wird:   tout- 

aaxiv    liti    djca^LciörixaL    (sehr,  -rixa)    xov  d'aoöxvyovg  dvd^bg 

—  TtQoadTCxaö^ac,     Dies  bezieht  sich  auf  v.  1413: 

l'x\  d^ico0äx^  dvdgbg  dd^Xiov  d^iyatv, 

Oedipus  auf  Kolonos. 

S.  46,  v.  71,  5  ff.     Tb   da  a^ijg'    ag  xi  TtQoöXa^cjv  avxa 
^oXoL  xig  ri  jtQbg  xC  avxQaitCaav  avxbv  ^oXatv] 
V.  70.  71  lauten  in  L.: 

Oid,     «()'  dv  Ttg  avxa  Tto^Ttbg  a^  v^av  ^oXol; 
Sav,     cog  TtQog  xi  Xa^ov  r^  xaxaQxvöcov  ^oXol; 

Ich  bin  der  festen  Ueberzeugung,  dass  der  Scholiast  in  dem 
zweiten  der  angeführten  Verse  nicht  zwei  Lesarten  ^oXol  und 
iioXatv  gekannt  hat,  wie  Dindorf  ed.  S.  18  und  Wolff  de  Soph. 
schol.  S.  166  meinen;  den  Beweis  werde  ich  andern  Ortes 
führen.     Dass  Suidas  s.  v.  xaxaQxvöcjv  B.  II,  1,  S.  127  ^oXatv 
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St.  ^oXoi,  bietet,  hat  für  unsere  Frage  fast  keine  Bedeutung, 
denn  der  Lexikograph  hat,  wie  bekannt,  auch  an  anderen  Stellen 
die  SchoHen  missverstanden  und  missbrauclit;  er  fand  in  dem 
vorüegenden  Scholion  ^olstv,  welches  er  ganz  einfach  als  eine 
Variante  des  Textes  auffasste  und  dem  fioAot  substituirte.  Das- 
selbe ist  ihm  z.  B.  auch  im  v.  169  des  Oed.  Tyr.: 

ovd^  EVI  q)QovxCdog  Byj^og, 

vorgekommen,  wo  das  alte  Scholion  lautet:  äkXriyoQL>i6g  i]  ßoi]' 
^Biaj  TtaQcc  To  sx£(Sd^ccL'  oiovy  ovx  svsati  rc5  va  rrjg  cpQov- 
xCöog  eyxog'  rovto  de  olov  ro  dicc  trjg  ßovkrjg  xal  Ttgo^rj- 
d^Bcag  ytvoiisvov  ake^jj^a  xal  a^vvtrjQLOv]  Suidas  (B.  I,  1,  S.  98 
s.  V.  syxog)  trug  kein  Bedenken  den  Vers  folgendermassen  zu 
sclu-eiben:  ovöe  va  cpQovxCöog  eyxog,  welches  doch  nicht  in 
ovo'  £VL  X.  e,  zu  ändern  ist,  wie  Küster  wollte.  Dass  der  alte 
Scholiast  ovde  va  gelesen  habe,  ist  eine  Ansicht  Bruncks  und 
Elmsleys,  der  man  heutzutage  keinen  Werth  beilegen  darf;  auch  die 
Meinung  Dind.  B.  II,  S.  49,  der  alte  Grammatiker  habe  „TtQog  xC 
Xeiav  per  tmesin  dictum  pro  xl  TtQoöks^cov^^  genommen,  bedauere 
ich  sehr  nicht  theilen  zu  können.  Vorläufig  bemerke  ich  bloss, 
dass  nach  dem  Texte  selbst  zu  emendiren  ist:  x6  da  iirjg,  ag 
TtQog  XL  Xe^av  avxa  ^oXol  xig  ri  TiQog  xC  x.  £.,  wie  schon 
Sander  (WolfT  de  Soph.  schol.  S.  166)  vermuthete. 

S.  46,  V.  84.   'Sl  Tcoxviai  deivcjTtsg]  x6  ivxekeg  w  noxviai. 

Wie  an  vielen  anderen  Stellen,  so  hat  der  Scholiast  vielleicht 
auch    in    dem     vorliegenden    Verse:    w*  %6xv\k\     öscvcoTteg    die 

Wörter  verkehrt  getrennt:  w  noxvV  a1  östvcoTtsg,  unbekümmert 
darum,  ob  -ac  elidirt  werden  kann.  Cf.  Schol.  v.  35  und  m. 
Bern.  v.  486  und  Phil.  v.  1001. 

S.  49,  V.  134.  Ovdsv  a^ovxa]  ovdev  öeßovxa^  dasßij^  yQ. 
ovdev  Xialovxa.     'Avxl  xov  ovx  ivxQSTtofiSvov  a  TiQoGrixsi. 

'EvxQEJioiLEvov  schricb  Elmsley  in  dem  Glauben,  er  hätte 
die  handschriftliche  Lesart  sxxqbtio^svov  emendirt;  exxQSTCo^E- 
vov  ist  zweifellos  richtig;  denn  die  letzte  Erklärung  bezieht  sich 
nicht  auf  a^ovxcc^  welches  schon  durch  ovösv  ösßovxa,  aasßij 
erklärt  worden  ist,  sondern  auf  die  Conjectur  hdiovxa^  welches 
der  alte  Kritiker  im  Sinne  des  iMed.  hä^o^aL  auffasste;  Atajo- 
^ac  bedeutet,  wie  bekannt,  „seitwärts  ausweichen,  weggehen", 
^^ixxQBTtsöd^ai",  wie  es  das  Scholion  treffend  wiedergiebt;  cf.  Suidas 
B.  II,  1,  S.  571  s.  V.  XLa0d-€tg:  ixxUvag,  Ilesych.  B.  III,  S.  36  s.  v. 
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hccöai:  x(DQi(3ai^  ixxXivat  und  Xiaa^sig:  x^Q^^^^^'S^  hxxXCvag 
und  lidöd^ri'.  ccTCsxcoQcad'rj^  e^axXivev. 

S.  50,  V.  151,  3  ff.  Jvöaiov:  övöxvxrjg  xal  ytQCDv  ei,  ag 
EöXL  xo  öxoxdöaöd'ac  anb  xov  si'öovg. 

Sehr.:  (hg  eöxc  <^TOv)>ro  (Sxoxcc^ccad-ai  x.  i.;  so  wurde 
auch  im  Schol.  v.  225  xovg  st.  xovxovg  und  v.  1665  xov  st.  xovxo 
geschrieben,  um  mich  auf  diese  Beispiele  zu  beschränken;  in  dem 
Scholion  Odyss.  B.  II,  S.  599,  29  steht  xo  st.  xovxo. 

S.  54,  V.  237.  To  xrjg  ^Avxiyovrig  TiQOöcoTtov  okov  xal  xov 
XOQoi)  xo  XEXQccöxiXOV  dd^EXOvvxai  — .  Kai  sl  xavxa  xrjg  o^oiag 
EXExai  dvvd^ECjg  xov  Tioirixov  xal  xad^oXov  d^av^aöxri  —  rj  ol- 
xovo^La. 

Ich  vermuthe:  —  xaixoi  xavxa  x.  i.  Cf.  Schol.  Odyss.  A, 
568.  B.  II,  S.  520,  22:  vod'svovxat  —  xacxot  ovx  ovxEg  dyEvstg 

TtEQi    XriV    (pQdöLV. 

S.  63,  V.  478.   To  vöcoq  etiI  xc5v  xQax^Qcov  %£0J; 

Sehr.:  djco  xav  xq.\  denn  nicht  auf  dieselben,  sondern  aus 
denselben  (Ji  xotade  xQOööotg  oig  UyEig  x^g)  xdday)  soll  Oedi- 
pus  die  Libation  darbringen.  ^Eitc  und  djco  wurden  auch  an 
anderen  Stellen  verwechselt;  cf.  die  Bem.  Elmsl.  v.  486. 

S.  64,  V.  486.  "^g  acpag  xaXov^Ev:  cog  xaXov^EV  avxdg 
Ev^Evcdag^  ovxcog  avxdg  xdkcov  xd^Ev^iEvav  xal  ikEog  tcolov- 
^Evog,  iXEXEVE  avxdg  dixBO^ai  öe  xov  lxextjv  etcI  acoxriQia, 
^Atco  xav  öxEQvcjv^  dvxl  xov  ^rj  i^  ETtiTiokijg^  dkX'  ivdiad^Excjg. 

Kd^Ev^Evav  und  ikEcog  Ttoiov^Evog  zeigen  uns,  wie  Wolff 
bemerkt    hat    (de  Soph.  schol.  S.  221),    dass   der   Scholiast   beim 

Lesen   des  betreffenden   Verses    das:   Ev^EvCöag   GE6YMGNQN 

verkehrter  Weise  als  Ev^Evidag  GHEYMGNQN  (Part.)  auffasste, 
als  ob  es  ein  Verbum  ^e^ev^evcj  gäbe;  deshalb  ist  nicht  mit 
Triklinios  und  Brunck  e^ev^evl'^cov  zu  schreiben.  Nach  acoxr]- 
qia  folgt  nun  der  zweite  Scholiast,  um  den  Irrthum  zu  be- 
richtigen und  die  richtige  Erklärung  nach  der  Lesart  e%  ev\ie- 
v(DV  zu  geben.  Dass  es  kein  "^e^ev^evcj  giebt,  kann  nicht  als 
Einwand  zu  der  oben  erwähnten  Ansicht  vorgebracht  werden; 
der  Grammatiker  hat  sich  unwillkürlich  gezwungen  gefühlt,  ein 
solches  zu  bilden;  auch  ivai^daaco  ist  unerhört,  und  doch  hat 
er  es  im  Schol.  Phil.  v.  1001  aus  ähnlichem  Missverständnisse 
gebildet;  cf.  m.  darauf  bez.  Bem. 

S.  64,  V.  489.  "Aitvaxa  cpcovav:   — ,  riQa^a  xal  avvxo^cog. 

Toiko  dnb  xijg  dQCj^avrjg,  cpfjac,  d^vöcag  xatg  Ev^evlöl  (prjaL' 
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jiBra  yccQ  jövxcag  vk  tsQa  Öq^ol,  Kai  dccc  tovto  ol  aTCo 
'Havxov  ^vovöLv  avrats,  xa^ansQ  noU^cov  iv  totg  TtQog 
'EQaroad-svriv  (prialv  ovrco'  „trjg  öh  TiofiTirjg  ravt7]g 'Hövxcdai, 
o  di]  yivog  s6rl  TcaQcc  tag  ös^vag  ^mg  xal  trjv  rjye^ovLav 
ijst,  xal  TtQod-vovtai  jtQo  rijg  ^vatag  kqlov  'Hovxg)^  Uqov 
7JQC0  xovrov  ovtco  xalovvrsg  dia  yccQ  evipruiCav^^ . 

Am  Anfang  des  Scholions  ist  (priaC  fälschlich  wiederholt; 
entweder  niuss  das  erstere  (Rom.)  oder  das  zweite  getilgt  werden. 
Zu  no^ni^g  bemerkt  Preller  B.  II,  S.  53:  „genitivus  pendere  vide- 
tur  a  verbo  aliqiio  cum  proxime  antecedentibus  omisso,  velut 
im^aXovvraL''.  Ich  meine,  noiLTirig  hängt  von  rjysfiovLav  ab 
und  vermuthe;  ^^rijg  Ö€  TtofiTtijg  —'HovxiöaL,  6  dy)  yivog  eörl 
Tts^l  (nsQl  schrieb  Bernhardy  und  diese  richtige  Lesart  bietet 
der  Codex  Lobkow.  Lange  Spec.  IV,  S.  10)  rag  as^ivag  ^sdg^  ti^v 
7jy£fiovLav  sx^vOL  xal  jtQod^vovrai  —  xqlov  'H(Svxg)  isqov, 
fiQo  xovrov  ovto  (sc.  "Hövxov)  xaXovvreg  x.  L". 

Die  Einschiebung  von  xal  vor  rjys^ovtav  hat  auch  die 
Aenderung  des  sxovöiv  in  bx^l  veranlasst.  Wiederholungen  der- 
selben Wörter  kommen  auch  an  anderen  Stellen  von  L  vor  so 
des  W.  xaC  (Phil.  v.  191,  3),  des  W.  ^\  (s.  m.  Bem.  Antig.  v.  864) 
und  8i  (Oed.  auf  Kol.  v.  1593,  7  und  1051,  10).  Cf.  m.  Bem.  v.  701 
unseres  Dramas  und  Elektr.  v.  219.  KaC  wurde  oft  auch  in  den 
Homerischen  Schoiien  fälschlich  wiederholt;  die  Stelle  II.  ^^  115. 
B.  I,  S.  23,  15  ed.  Dind.  wartet  noch  auf  eine  Verbesserung:  di- 
(lag^  6  TtOLfjrrjg  ro  e^il^vxov  si'co^s  kiysiv  —  olov  „ov  ""di^ag 
oyd£  g)vry  xal  naliv  Je^ag  ö'  Y]Lxro  yvvaixC'  —  xaC 
„ijiBl  —  ovös  soiXB  d'VYitag  a^avdttjai  ds^ag"'  xal  öa^a  ds 
xalBt  To  atpvxov.     Das  letzte  xaC  ist  zu  tilgen. 

Wurde  nun  einmal  xaC  vor  r^yB^oviav  fälschlich  eingeschoben, 
so   lag   die   weitere   Corruptel    sehr   nahe;    der   Abschreiber    ver- 
änderte  b'xov^l   in   b'xbl,   damit  dieses   sich   auf  yavog    beziehen 
könnte.     Auch  Umstellungen    haben   verschiedene  Corruptelen   in 
L.   hervorgebiacht;    im   Schol.  Oed.  Tyr.  v.  93,  2    heisst    es:    bjvbI 
iirjÖBV  vnoTixBVBLv  tibqI   iavxov  oi'BxaL  xal  d'Boq)Llrjg  Bivai  st. 
btibI  ^riÖBv  vTtoTixBVBL  —  xal  ol'Bxat  d'Bo<p.  Bivat.     An  anderen 
Stellen     hat    die     Corruptel     eines    Wortes     die    eines    anderen 
nach   sich   gezogen;   im  Schol.  Trach.  v.  40,  3   hat   die  Schreibart 
TQfixtva   d'   BxoinoL  (st.    TQtjxtva  de  xot)  die   Aenderung  des 
folgenden    TtaQekavvco   in   TtaQBlavvo^Bv  zur   Folge   gehabt*    cf. 
auch  Phil.  V.  105,  2.  Oed.  auf  Kol.  v.  G63  heisst  es:  ÖBÖcoxaat  yaQ 
niiiv;  der  Fehler  ÖBÖccxad  (st.  ÖBÖoCxaai)  hat  auch  den  Ueber- 
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gang  von  ri^äg  in  ruitv  nach  sich  gezogen.  Häufig  sind  in  L. 
auch  die  „Assimilationscorruptelen"  (wenn  es  mir  erlaubt  wird, 
ein  solches  Wort  zu  bilden),  z.  B.  Phil.  v.  144,  4:  xotiov  i^xc^- 
xialg'\  xov  inl  xa  iöxciro)  xontp  st.  xotiov  (welches  dem  vor- 
hergehenden £(?%atco  assimilirt  wurde),  Oed.  auf  Kol.  v.  237,  10: 
ovöev  öl  —  xovxcov  oßahöd-evxcov  BVQoy.ev  st.  oßaho^av^  ja 
Trach.  v.  575,  2  heisst  es:  xaxa7iav6x7]QLOV  xrjg  (pQBvbg  xov 
'HQaxlBOvg  —  J/  xax axr}ko vvxog  xijv  ijvxr]v  xov  'HQaxleovg 
st.  xaxaxrilovv;  es  wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  heute 
die  Lesart  xaxaTtavovxog  hätten,  wenn  der  Scholiast  sich  xaxa- 
Tcavov  xrjv  (pQSva  st.  xaxa7tavöx7]QLOV  xrjg  (pQBvog  bedient 
hätte;  cf.  m.  Bem.  Ai.  v.  194  und  Trach.  v.  1,  2.  Aus  den  Home- 
rischen Schoiien  sei  mir  erlaubt,  drei  ähnliche  Stellen  anzu- 
führen, welche  noch  unverbessert  sind:  Odyss.  d"  vTtod:  B.  I, 
S.  356,  8:  BTtBixa  de  äycova  övvxbXbi  (6  'Akxivoog)  avxotg  btcI 
xrjg  dyoQccg,  iv  a  TCQOXQStl^a^ivov  xov  'Odvöoicog  Jaoöd^iav- 
xog  xov  'Akxivoov  icaiÖog  x.  f.;  die  Stelle  hat  keinen  Sinn; 
der  Accusativ  ist  nach  dem  vorhergehenden  Gen.  jtQoxQs^pa^ivov 
assimilirt;  sehr.:  TiQOXQBxpa^ivov  xov  'Oövööia  Aaodd^avxog, 
?,  V.  170.  S.  308,  19: 

X^i'tog  BBLXOöxa  cpvyov  rj^axL  ol'voTta  Ttovxov: 

in  dXXo  Bidog  ^Bxaßaivac  Big  bIbov  xivcjv  xrjv  TCaQd^ivov 
xal  xo  Bixbg  xa  xexvix^'  xo  ^bv  yccQ  xdg  ovo  rj^sQag  xov 
vavayiov  bItibiv  r^xxov  TtBQCTCad'ig ,  övUaßmv  ds  xäv  rj^BQ^v 
xov  aQi^^oVy  iv  alg  ixikBöB,  xrjv  öv^tpoQccv  idBLVOTCocrjöBV, 
Zu  xo  Bixog  xa  xBxvixa  bemerkt  Dindorf:  „verba  non  integra". 
Das  eine  Wort  £txo(?rc5  ist  fälschlich  von  dem  Abschreiber  in  zwei 
Wörter  Bixog  —  xa  getrennt  und  in  Folge  dessen  auch  das  folgende 
XBXVLXCjg  nach  dem  Dativ  xa  assimilirt  {xbxvlx^)'^  ohne  Zweifel 
ist  zu  schreiben:  xal  xo  atxoöxa  xBivix^g'  xo  ^ibv  yaQ  x.  b. 
X,  V.  136.  B.  H,  S.  457,  7:  avöriBaöa]  rjxoi  TCBQißorixog',  ^  Big 
öidlBliv    xal    TCQOöayoQBvöLV     dv^QoiTCOig    i^xo^^vr^v^     sehr.: 

iQXOiiivrj. 

Was  zum  Schlüsse  dtd  yaQ  BVfpruiCav  in  dem  Sophokleischen 
Scholion  betrifft,  so  kann  ich  keine  wahrscheinliche  Conjectur 
aufstellen;  die  Romana  hat  ydQ  einfach  in  yovv^  Triklinios  in 
xriv  geändert,  Dindorf  (B.  II,  S.  53)  will  es  sogar  tilgen.  Da 
wir  aus  anderen  ähnlichen  Schoiien  das  willkürliche  Verfahren 
der  Scholiasten  bei  der  Anführung  von  Stellen  verschiedener 
Prosaiker  genau  kennen  lernen  (cf.  m.  Bem.  Trach.  v.  172),  so 
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vermulhc  ich,  dass  auch  im  vorHegcnde,)  Scholion  die  Stelle  des 
Folemon  am  Schlüsse  verslümmclt  überliefen  ist-  es  wird 
manches  ausgefallen  sein,  >vle  etwa:  d,cc  yuQ  ,icpr,a{av  <aercc 
rjovxias  rar  Uqcc  ÖQÜai  oder  9vov0,y.  ^^ 

,  ^'  ^\'  ^-  l^^-  ^^^vxäs  naidoxQÖtpov:  —  O  d'  "larooc 
xa.rov  agc^i^ov  airäv  dsd.iX,oxsv  yp.  oSrcog.  *  ♦  *  dvat  gl 
^^-fovfno   rri,  sv  Mr,^,ca  dXaiag  änb  rrjs  iv  eJxpo;roA« 

rlTlUr     """"'  ~  '""  ~  '"'''"'  '^'^"^^•"'^''   -^'^ 

zustei?e.y  "'"■'? "?""  '^' /•^?'""'"-"  folgendermassen  her- 
zustellen.  -  o  S  /(frpoff  xal  roi.  igctf^hv  uvräv  deS^;imxev 
YQacp^v  omo^r   *  .  .   „>„,•   (^ovy   Sl  ^Udov  r^jg  d  '^a- 

1  aus.  1,  30,  2),  muQarov  Si  noc^accc  roi-s  dfißt^Xövz^s  ccirdg 
(sc.  ras  Üacas),  <Ei>  'EK^Öfecs  g,aos  ^  ;roAf>.os  x.  e. 

^  ^jro  nach  xkaöov  verdankt  seine  Existenz  dem  folgenden 
«ri^'V'  ''''.«""^!^*0;  der  Codex  Lobkow.  giebt:  ehac  di 
xXuSov  aa,ag  ev  ry  axadr^^Cu  inb  rijs  iv  ««po:ro>l«  a>vrsv- 
&VVCC.  g>cmv;  Lange  Spec.  IV,  S.  14  billigt  diese  Lesan  mit 
de,-  Aenderung  von  Elmsley  iV.o.  st.  slrccc,  die  mir  bedenklich 

cheint.     Tr.khn.os    schrieb:    i^ta^^rovg   6i    ehac   roig    iaßu- 
lovras   avrats  n  o,Jr.g  ixxö^u.v  x.  L;   indess  bedeutet  .'JL- 
lovra,  an  unserer  Stele  keineswegs  „feindlich  angreifen",  sonSru 
„«.npflanzen«  (s.  d.e  Lexika).     Nach   y,&^^v  ovra,g  w  rd  nie 
viel  ausgefallen  sein,   vielleicht  das  Wort,   wodurch  die  Zahl  d 

S  881)  auf  12  reducirt.     Ei  fiel  auch  im  Schol.  v.  1687  2  aus 
cf.  m.  Dem.  Trach.  v.  907.  Elektr.  v.  239.  '  ' 

nt  /'^^'''•'^^•/^''«^«^'^o'J«''    NnQniSiov^   axokov^mg  ort 
ca  JytjQtjidsg  v    sloiv. 

rcöv  ixato^jiodcov 
Nrjgtjöav  axoAovd-og. 

Das  Scholion   bezieht   sich   zwar  auf  .x«ro^;rod«.,   daher   hätte 
der   Schohast  als  Lemma   rc5v  e.aro^^.  N^r,^.,  ,„it   oder    ohne 

Z  AItfn''nitT'".  """'    "'^'^   Ungenauigkeiten    aber   sind 
den  Alten  nicht  fremd;  man  hndet  Stellen,  wo  die  Lemmata  ent- 
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weder  mit  den  Wörtern  des  Verses  anfangen,  deren  Erklärung 
im  Scholion  nicht  enthalten  ist,  oder  mit  jenen,  die  erst  den 
mitzuerklärenden  aber  ausgelassenen  Wörtern  folgen;  für  den 
zweiten  Fall  führe  ich  als  Beispiel  an  v.  663  unseres  Dramas,  wo 
Tclioöi^ov  durch  aöiaßarov  erklärt  wird;  es  ist  klar,  dass  der 
Grammatiker  nicht  das  nackte  TtkcoaLiiov,  sondern  ovde  tcIcoöi^ov 
erklären  wollte;  das  nöthige  ovde  liess  er  weg;  deshalb  ist  weder 
hier  evÖLaßcctov  zu  schreiben,  wie  manche  wollen,  noch  im 
obigen  Schoüon  ccKokovd'og  mit  Dindorf  zu  tilgen.  Für  den 
ersteren  Fall  erwähne  ich  folgende  zwei  Stellen;  im  Schol.  Oed^ 
auf  Kol.  V.  899  heisst  es:  aviTtTCov:  ajto  vTioörj^drcov,  avtl  rot; 
Gig  h^c  öxri^axog  exaöros;  v.  899— 900  lauten: 

avLTtTCov  iTtTtorriv  ts  d'v^dtcov  ano 
öTCevösiv  ccTtb  qvtyiqos  oc.  e. 

Zum  V.  900  wird  bemerkt:  dvtl  roi)  ßXavrrjg.  Töv  ds  J^- 
rirrjacc^evcov  anavTcov  avro  nQaiL(pdvi]g  doxet  d^eivov  cctco- 
ÖidovaL,  dxovov  ro  vjiodri^a  k.  £.;  das  erste  Scholion  bezieht 
sich  also  nicht  auf  dvinitov,  sondern  auf  dno  QvtriQog'^  cf.  Schol. 
Trikl.  B.  11^  S.  307,  13  ff.  mid  Suidas  s.  v.  ßlavtri  B.  I,  1,  S.  997 
und  önevÖeiv  B.  II,  2,  S.  870.  Der  Grammatiker  fing  von  dvnc- 
Ttov  an,  das  Lemma  zu  schreiben,  in  der  Absicht  es  bis  QvriJQog 
fortzusetzen  (zwei  ganze  Verse  stehen  als  Lemma  im  Schol. 
Antig.  V.  69  u.  a.);  da  fiel  ihm  ein,  bei  dvLTCitov  stehen  zu  bleiben; 
er  glaubte,  sein  Leser  würde  mit  Hülfe  des  Textes  leicht  ver- 
stehen, worauf  sich  die  Erklärung  des  Scholiasten  beziehe.  Aehn- 
lich  ist  die  Stelle  Ai.  v.  162:  dW  ov  dvvarov  roi^g  dvoritovg: 
dvo^rov  xal  (p^ovegav  xal  dia^Qstv  rd  xoiavxa  dveTtLözr]' 
^6vG)v'  xdv^dÖE  ro  d^OQvßi^  öv^cpmvov  ian  rc5  ,,roLovaöa 
koyovg  il^i^vQovg  Tildööov".  Die  Bomana  und  Brunck  schrieben: 
—  dvo^rovg  xal  cpd'ovEQOvg  xal  —  dv87a0r7]^ovag,  um  es 
mit  dem  Lemma  in  Einklang  zu  bringen;  die  Aenderung  ist 
dvoYjtog;  denn  die  v.  162—164  lauten: 

«AA'  ov  dvvarov  rovg  dvoi^rovg 
Tovrcav  yvd^ccg  TCQOÖcddöxeLV' 
V7C0  roiovxGiv  dvÖQ^v  d-OQvßsL 

Das  Scholion  bezieht  sich  olfenbar  auf  roiovrcov.  ^ 
S.  73,  V.  813.  MagrvQO^ai]  ^dgrvgag  nak^, 
S.  74,  V.  814.  "Hv  6    skco]  idv  öa  fAw,  öiTcaicog  öe  örikov- 

6x1'   Ti^KOQriöo^at  ydg  rovOÖe^  ola  uvra^scßf}  fi£  qt^iiccxcc. 
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Die  betreffenden  Verse  lauten: 

Kq.  ^ccQtvQo^ccL  rovöd',  ov  öB'  TtQog  di  tovg  cpikovg 
oV  ävtaiiBißsi  QYi^at\  i]v  a'  ekco  tcotb. 
Dindoi  f  (B.  II,  S.  ob  und  ed.  S.  74)  Avill  dcxcaaaa  st.  dixaicog 
schreiben;  meiner  Ansicht  nach  ist  die  Corruptel  tiefer  zu  suchen- 
oflenbar  glaubte  der  Scholiast  eine  Aposiopesis  am  Ende  des 
zweiten  Verses  annehmen  zu  dürfen;  ^aQtvQOfiaL  rovade  wurde 
richtig  durch  ^aQtvQag  xakco  erklärt;  es  war  also  unmöglich 
bei  rovöde  (rovg  anb  rov  xoqov)  ein  Verbum  Tt^copijöo^at  zu 
suppliren;  rt^OQrjöo^at  bezieht  sich  auf  die  Strafe  des  Oedipus 
mit  der  ihn  Kreon  bedroht,  indem  er  den  Chor  für  die  un- 
gebührliche Aufnahme  von  seinen  Verwandten  zum  Zeugen  an- 
ruft. Ich  zweifle  nicht,  dass  wir  es  mit  einem  Scholion  zu  thun 
haben,  welches  uns  von  dem  Abschreiber  verstümmelt  über- 
liefert und  dessen  Verbesserung  aus  dem  Texte  selbst  vorzunehmen 
ist;  ich  schreibe:  edv  öa  eka ,  dixaiog  ae  öt]kov6tL  ri^cü- 
pncofjar  <^a^ri;pojuai>  yccg  rovade  ola  x.  e. 

MaQtvQOfiat  konnte  sehr  leicht  nach  TincöQj]aonm  ausüdlen; 
dass  übrigens  in  manchen  Schoben  Wörter  ausgefallen  sind,  ohne 
dass  man   dafür  eine   paläographische   Erklärung  aufstellen  kann, 
zeigen  u.  a.  folgende  Beispiele:  Schol.  Oed.  auf  Kol.  v.  681,  15,  wo 
ein  nöthiges  ccQTtaa^rjvac  ausfiel,  welches  Elmsley  richtig,  durch  das 
vorhergehende  uQnaöat  geleitet,  ergänzt  hat;  Schol.  Oed.  auf  Kol." 
V.  960,   wo    meiner  Ansicht   nach  ein  nak^g  (oder  elxorog  Br.) 
zu  ergänzen  ist,  wovon  der  Inf.  ksysöd-ac  abhängen  kann;  Schol. 
AI  v.  1382:  xal  ^i    etl^evöag:  i^evö^^vao  rrjg  skTCLÖog,  i]v  xaxcog 
eixov  7C£qI  0b;  t^vad^yjvat  schwebt  hier  in  der  Luft;  wer  kann 
den  Ausftdl  des  nöthigen  eTioCrjOag  wahrscheinlich  (denn  durch 
unwahrscheinliche  Kunststücke  kann  es  jeder)  erklären,  so  gross 
auch  seine  paläographische  Phantasie   sein   mag?     Der  Sinn  ver- 
langt hier  das  inoLtjöag  (wie  im  obigen  Scholion  das  ^aQtvQOfiai); 
cf.  die  parallele  Stelle  Ai.  v.  bb:  exei^s  (povov]  —  xbCqov  btioCbl 
(so   schrieb   Bitschi  B.  II,  S.  78   st.   des  sinnlosen   bui^bl',    schon 
das  jüngere  Scholion  B.  II,  S.  199,  9  hat:  riyovv  dia  tov  xbCqblv 
bjioCbC)  und  Antig.  v.  1158.  Schol.  Elektr.  v.  865  lautet:  rov  xoqov 
Bjnovtog  aTiQoCdrig  rj  xaxa  rov  dycova,  fj  'HkBxrQa  ngog  BrBQOv 
BJtjyayBv,  ort  dr)  tcbttov^bv  d7iQoööoxr]rcjg  in   dXkodajttjg  rakBv- 
»     ro5r  X.  i.    Nach  dycova  fiel  zweifellos  das  Wort  JLcjßr]  aus,  welches 
Brunck   ergänzt,   Cod.  G.  (B.  II,  S.  129)   giebt;   übrigens   möchte 
ich  schreiben:  rov  xoqov  BiTtovroc   <ujg>  dTtQoidrig  rj  x.  b.    Cf. 
m.  Bern,  zum  Schol.  Trach.  v.  148. 
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S.  74,  v.  875.    T6  nalaiov  (pyjöL  ßccQv. 

Der  Laurentianus  giebt  im  Verse:  XQ^'^^  ßQadvg'^  das  über- 
geschriebene hält  Dindorf  für  corrupt  aus  yriQa  ßaQvg;  ich 
meine,  yrjQcov  ist  ein  Glossema,  welches  das  Ganze  ^t^oVw  ßQa- 
dvg  erklärt,  ßaQvg  aber  eine  Variante  oder  Correctur  eines 
Grammatikers  (die  Wörter  wurden  sonst  sehr  oft  verwechselt), 
die  der  Scholiast  billigt.  Die  Ansicht  Paulis  (Jahresb.  über  das 
Archigymn.  zu  Soest  S.  21),  dass  wir  die  angebliche  Lesart  des 
Scholiasten: 

XBi  ^ovvog  Bi^L  xal  yrjQä  (sie)  ßaQvg 

billigen  sollen,  scheint  mir  bedenklich.  Was  Wolfl'  (de  Soph. 
schol.  S.  214)  behauptet,  wird  niemand  billigen. 

S.  75,  V.  926,  6  fl'.  naQa(pvXdrrB<5%^ai  öa  ojg  ÖBivoitoiBi  ra 
rov  KQBOvrog  6  GrjöBvg  x.  b. 

Ich  vermuthe:  7taQa(pvldrrB0^ai  be  <^bei^  ^g  5c.  b. 

S.  76,  V.  934.  El  ^rj  fiBroLxog  rrjöd'B:  dvrl  rov  BvoLxog, 
ov  yaQ  avro  rovro  ro  Bvoixog^  cog  rj^Big  q)cc^Bv,  Bl'Qrjrccr 
^BroLXovg  Ob  xakov^BV  rovg  dno  BraQag  x^Q^S  oixovvrag 
TiQog  rovg  ^Brocxiöd^evrag  itod'BV^  rovro  da  avoixov  xaxQ^tai 
da  xal  j^löxvkog  btcI  ro5v  olovcov  av  ^AyayiB^vovi  Xayov  ovrca 
^^rcjvda  ^arocxav"  dvrl  rov  bvolxcov.  MaroCxovg  yccQ  bitcb 
rav  vfrjkcov  roitav  rovg  oiavovg  xdxatöa  dvrl  rov   avoixcov. 

Mit  Recht  bemerkt  Dindorf  ed.  S.  82:  „confuse  schol.  de  h. 
1.  disserit";  obgleich  der  Sinn  des  Scholions  leicht  zu  errathen 
ist,  so  ist  doch  die  Emendation  desselben  unsicher;  bei  Suidas 
s.  V.  ^Broixoc  (B.  II,  1,  S.  816ff.)  heisst  es:  dvrl  rov  avotxog* 
ov  yccQ  avro  rovro  ro  avoixog^  ag  rj^atg  9?.,  BiQ^rat'  ^aroC- 
xovg  da  — ,  TCQog  Ös  rovg  ^aroixio^avrag^  —  ävoixov  AI- 
öX^^og  Toi^g  oicovovg  rav  vjpriXcjv  roitav  dvrl  toi)  avoixovg, 
Kai  avd-ig  x.  a  ;  die  Uebersclzung  lautet:  „apud  Sophoclem  vero 
sumitur  de  incola:  — .  Non  enim  hie  eodem  sensu  sumitur,  quo 
nos  accipere  solemus  nomen^',  als  ob  im  Texte:  ov  yaQ  ro  ^ar- 
oixog  X.  B.  stände.  Lange  Spec.  IV,  S.  16  theilt  uns  mit,  dass 
in  dem  Cod.  Lobkow.  ^iroixog  statt  avoixog  steht;  damit  ist 
nicht  viel  gewonnen;  mir  gefällt  besonders  nicht  jenes  avro 
rovro  ^  welches  ein  Anderer  verbessern  möge.  Nach  iiQog  ist 
aus  Suidas  da  hinzuzufügen,  an  dessen  Stelle  ich  vermuthe:  „^ft- 

OLXLöd^avrag  —  avoixov'  x<(AI^  AI(?;tvAog  rovg  oicovovg  rcov 
viljrjkcov  roTtcov  dvrl  roi'  avoixovg^'  nämlich  ^aroLxovg  ge- 
nannt  hat,    wenn    dies    W.    nicht    nach    roTcav    ausgefallen    ist. 
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Die  Conjectur  Küsters  ist  willig iirlich,  die  Bernhardysche  unwalir- 
scheinlicli. 

S.  77,  V.  1006.  ""ÖO"'  ovvsK  at  tig  yij:  ort  ovvexa'  ix 
TtaQaXlijlov  rb  avro,  ccvrl  rov  ei'd'^  ätpakev. 

Ich  möchte  schreiben:  o^'  ovvsk  — :  avrl  rov  on  ov- 
vsxa'  ix  7taQakXt]Xov  xo  airco^  d'%^  ätpeXev. 

S.  82,  V.  1220,  2ff.  Ovo'  btcl  xogog:  — *  (pri^l  8e  6  xoQog 
xm  Tclaovexxelv  i^ikovxi  naga  rb  xaiQiov  xccl  xb  iiirQiov^ 
f^XOQOCi  iöriv  ovrog^  iöoriXeörog,  b^otag  ccjtod'vtjöxovöLV  oi 
roiOvroL  rb  i^rjg  de  iGorikeörog  ^dvarog^  r«  de  aXXcc  ölk 
liiöov. 

Das  Scholion  ist  verwirrt;  v.  12190".  lauten  in  L.: 

orav  rig  ig  nXiov  Tceör^ 

rov  d'sXovrog'  ovo'  inCxovQog  löoxeXeöxog 

"Al'öog  bre  iloTq'  avv^ivaLog 

aXvQog  ccxoQog  avaiticfrjve 

d'dvarog  ig  reXevrdv. 

Eine  zweite  Hand  corrigirte  im  xovQog^  am  Hände  stellt  die 
Glosse  oiiiai  xoQog^  welche  Lesart  zwei  andere  Scholiasten,  die 
nach  dem  angeführten  Scholion  folgen,  erklären;  oh  auch  der 
erste  Scholiast  die  Lesart  xoQog  erklärt  oder  nicht,  mag  dahin 
gestellt  bleiben;  durch  rw  nXeovexrelv  —  ^srQLOV  kann  er  auch 
bloss  das  orav  rig  ig  nXiov  Tciötj  rov  %-iXovrog  erklärt  haben; 
von  einer  Lesart  inCxovQog  findet  sich  keine  Spur  in  den  Scholien. 
Nun  was  kann  dxoQog  iönv  oirog  x.  e,  bedeuten?  unter  ovrog 
ist  zweifellos  der  ^dvarog  zu  verstehen,  und  da  ausdrücklich 
bemerkt  wird,  dass  ^"Aidog  —  dva7ia(pr]ve"  dia  ^iöov  zu  fassen 
ist,  so  leuchtet  ein,  dass  sich  dxoQog  vor  iönv  fälschlich  ein- 
geschlichen hat;  der  Satz  hätte  lauten  sollen:  ra  jtXeovexretv 
id'iXovn  TCCiQcc  rb  —  fiirQiov  eöriv  ovrog  (sc.  6  ^dvarog^ 
iöoriXeörog^  was  durch  b^oCog  dnod^VT^öxovöLV  oC  roLOvrot  (et 
nXeovexrovvxeg)  weiter  erklärt  wird. 

S.  80,  V.  1076.    Tax    iv^foöeiv:  rdxa  ivöciöet  x.  i. 

Man  kann  nicht  einsehen,  warum  der  Herausgeber  rdx^ 
ivöciöetv  geschrieben  hat,  während  die  Handschrift,  wie  er 
selbst  mittheilt,  rdx'  ivdciöeiv  rdv  Öeivd  nach  dem  Texte  als 
Lemma  hat. 

S.  83,  V.  1231.  TovTo  Cdicog  i^i^veyxev,  ßovXerac  de  xi 
xb  xoiovro  (Srj^aLVSiv. 

—  :  ßovXerat  Öl  xovxo  xocovxo  OrniaCveiv^^ 


S.  84,  V.  1254.  riaQacpvXdxxexai  ndXiv  xrjv  xixvnv  ^% 
QYiroQeCag, 

Elmsley  schrieb  TtaQacpvXdrrere]  indess  gebrauchen  die 
Scholiasten  bei  solchen  Fällen  immer  den  Sing.,  naQatpvXarre, 
%aQa(pvXalov^  naQarriQei^  oga  etc.  Ich  vermuthe:  7taQa(pvXarre 
8e  TtdXiv  X.  L  Te  (=  rat)  und  de  wurden  häufig  verwechselt; 
so  im  Schol.  Oed.  Tyr.  v.  8,  2.  930.  Oed.  auf  Kol.  v.  1600,  6. 
Trach.  v.  362,  8. 

S.  88,  V.  1494.  lIoaeiÖaovLO)]  noöetdavi.  [aig  rb  avro]. 
'Avrl  rov  Tloaeidavog  ivdXiog  xteog^  b  öe  ereQog  iöx^^dxLöev 
xrrjr Lxcir BQOV  nag. 

Ich  vermuthe:  dvrl  rov  no6eid(üv  ivdXiog  -O-fdg;  darnach 
würde  der  Scholiast  nicht  bemerken,  die  Dative  ivaXioa  Iloöei- 
daovLG)  d^eco  stehen  an  der  Stelle  der  Nom.,  sondern  daes  IIoaeL- 
öaoviG)  s.  v.  a.  IIoaecöcjVL^  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt, 
IIoaeLÖaovLog  s.  v.  a.  IIoöeLÖav. 

S.  95,  v.  1696.  OvroL  xard^efiTtrog  eßi]:  ovx  iv  rotg 
roLovroig  eörau  äöre  xara^ie^tpea^ai'  i^rot  G)g  av  iitixovcpi- 
gorrog  avralg  rrjv  öv^cpoQccv  rov  ßaacXicog'  rj  olov^  ovx  iv 
XeiQOVL  vvv  v^lv  iarai  ra  jc^dy^ara. 

Ueber  das  Scholion  kann  man  nichts  mit  Sicherheit  be- 
haupten; im  Texte  steht: 

^rjdev  dyav  (pXeyeöd'OV  ov  xoi  xaxd^e^m    ißfjxov. 

Elmsley  schrieb:  iöxe  äöxe  x.  f.,  welches  dem  'eßr]rov  ent- 
spricht; dass  in  dem  Lemma  eßri  st.  ißrirov  steht,  wird  meiner 
Meinung    nach    dem   Umstände    verdankt,    dass    der    Abschreiber 

eßrj  St.  des  abgekürzt  geschriebenen  eßrj  (=  eßfjrov)  zu  lesen 
glaubte;  denn  wie  oft  die  letzten  Wörter  der  Lemmata  in  dem 
Codex  abgekürzt  worden  sind,  lehrt  uns  die  Mittheilung  Dindorfs 
B.  II,  S.  61:  —  „ultimum  lemmatis  vocabulum  in  tertia  circiter 
lemmatum  parte  Aeschyli  ac  Sophoclis  compendiose  scriptum  in 
L.".     Aus  den  vielen  Beispielen   meiner   Sammlung  erwähne  ich 

Trach.  v.  377  jtecp  (B.  II,  S.  70)  =  nicpvxev^  885  ßiX  =  ßeXeog, 

Phil.  V.  1163  neX  (B.  II,  S.  113)  =  niXamov^  Ai.  v.  172  ravQonco 
=  ravQOTtoXa^  Antig.  v.  376   «ftg?   (B.  II,  S.  65)   -=   d^cpiyvo^^ 

o  « 

486  b^aiii  =  biiai^ovearigag^  834  ^eoy  =  ^eoyevvr]g^  851 
ßQO  =  ß^orotg,  955  b^vxo  =  o^vxoXog. 
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Karäfisfinrog  ist  vielleicht  ein  Sclireibfeliler  st.  xarcc- 
fie^jttcoS',  welches  dem  xatd^s^Ttr^  siibstituirt  wurde,  wie  im 
Lemma  AI.  v.  85  xaCnsQ  dem  xai-^  ovroi  xatd^e^Tcr'  eßr]  ent- 
spricht genau  der  zweiten  Interpretation;  r^  olov  ovx  iv  %bCqovl 
virv  v^tv  söxai  rcc  Ttgäy^ata^  während  als  Lemma  zur  ersten 
Erklärung  ovtol  xatd^s^iit'  sßrjrov  zu  betrachten  ist.  Ich 
kann  der  Meinung  Hartungs  nicht  beitreten,  wonach  xard^s^Ttrog 
{ßrj  „non  vitiose  scriptum,  sed  aÜus  scriplurae  interpretatio  esse 
videatur,  ovroc  xaxd^e^m  eßrj  yccQ^  ut  Oedipus  intelligatur" 
Dind.  ed.  S.  136.  Auch  Nauck,  welcher  mit  den  gegebenen  Er- 
klärungen des  Verses  nicht  zufrieden  ist,  benutzt  das  Lemma, 
um  die  Vermulhung  ov  xoi  xard^s^TCrog  aiöa  aufzustellen,  ed. 
Anhang  S.  202. 

S.  96,  V.  1760.  IlaQatpvXa^ov  rr]v  tB%vr]v  TCcSg  xal  ai 
viai  fi€v  CC7CSIQ0L  xatcc  trjv  vTtod^söiv.  AoiTiov  evia  na^a 
Qrjatcog  {.lavd^dvo^sv  x.  s. 

Vermuthlich:  ncog  xal  aC  veat  ^ev  ccjtfiQoc  —  Xonihv 
(öly  Bvia  TtaQcc  &.  X,  r,  A.;  iiber  die  Auslassung  von  da  cf.  m. 
Bem.  Trach.  v.  172. 


Antigone. 

S.  101^  v.  69.  Om  av  xeXBvaai^\  orr'  av  ei  d-ekoig 
hi  TtQccööeiv^  i^ov  y  av  rjöecog  ÖQar^g  ^era:  —'  ro  —  i^rjg^ 
ovts  el  d'ekoig  TtQdxrsiv  i^ov  ^ixa^  rjdeag  av  ÖQcorjg  — . 
^tjöLVj  ovxB  <5b  dvayxdöcj^  «AA'  ovx\  av  d-aXoig^  rjörng  b^o- 
yiaC  6ov  XTjv  imxovQLav, 

Der  Abschreiber  oder  der  Scholiast  selbst  hat  sich  unwill- 
kürlich verführen  lassen,  am  Ende  des  Scholions  av  d^eXocg  st. 
Bi  d'Bkotg  zu  setzen;  sehr.:  —  dlX'  ovx\  bl  d^aXocg^  rjöacog  x.  i. 

S.  102,  V.  94.  IJQOöxBtöfj  öixt]:  dvxl  xov  dtxaicog^  — •  r 
ri  TtQog  xov  ÖCxt]  iöxiv,  tv'  i]  ovxcog'  nQog  xa  xt]  Öcxr]  du- 
B%%B6%ai  xai  tc5  %av6vxi  dv(5yiBvr\g  Bot]. 

Brunck  schrieb:  i]  TtQoöxBiat]  rc5  dixtj  övvdjtxBxaL;  das 
überlieferte  ist  wohl  beizubehalten;  im  Verse: 

BXd^QCC    ÖB    Xa    ^aVOVXL    JlQOÖXBiÖt]    ÖLXt] 

fasste  der  eine  Grammatiker  öixr]  im  Sinne  von  dixacag  auf; 
der  zweite  bemerkte  rj  TtQog  xov  Öcxy  iöxiv,  d.  h.  TtQog-  ist  mit 
Bezug  auf  ÖLxrj  gesetzt,  gehört  zu   öixt]  und  erklärte:  i^d^Qa  — 

TC5    d-aVOVXi    XBLÖBC    (==  Tc5    ^aVOVXL    ÖVÖ^BVYjg     'B(5ri)y    TCQOg   ÖiX7] 

(=  TiQog  rc5   xrj  öCxr]   dvO^Bvrjg  BöBOd-ai,  dntx^Ba^ai).     Die 


. 


\ 


\    f 
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Conjectur  von  Wex:  r^  rj  TCQog  dvxl  xov  xai  böxlv  (Wolff  de 
schol.  Soph.  S.  220)  ist  TCagadioQ^oöLg^  die  von  Wolff:  t]  rj  TiQog 
xü  dixri  [B0xiv\  x.  L  überflüssig. 

S.  102,  V.  100,  4  ff.:  Kai  BTCBidri  xaxoQd^cixaöt  xrj  Ttgoxs- 
Qaia  OL  &rjßai0i  xal  ot  aQiaxoi  JcdvxBg  xcav  'A^yBicov  dvriQriv- 
xaij  Bixoxog  TCBQixaQBig  aiöL  x,  i. 

Die  Lesart  beruht  auf  einer  unsicheren  Conjectur  Elmsleys; 
nach  Dindorfs  Mittheilung  (B.  II,  S.  63)  steht   in  L.:   xal   btcblöt] 

ooß'iöy.uoi 

xaxBTtoQ^rjöav  rfj  TtgoxBQa  x  ^riß"^  „haec  duo  postrema  voca- 
bula  cum  eiusmodi  compendio  signo  nt  xdg  ®rißag  legi  debeant". 

Da  nun  nothwendig  xdg  Srißag  (oder  X7]v  &7]ßr}v)  zu  lesen 
ist,  so  vermuthe  ich:  xal  btcblöti  <^ov}  xaxoQd^coxaöi  noQd^TJaai 
xfj  TCQOXBQa  (-aia)  xdg  0rißag  xal  oC  aQiöxoi  —  xav  Aq- 
yBiov  dvrjQrjvxai  x.  i. 

S.  102,  V.  100,  8.  'Axxig]  dvxl  xov  dxxiv. 

T6  xdXXiöxov  BTixanvXixi*.  x6  xo  HQog  ro  ^aviv  xo  8b 
Bi,Yig'   G)    xijg  dxxivog  xov  rjXiov   g^cög,   xo  cpavBV  ri^tv  xdkh- 

ÖXOV    XmV    TtQOXBQCOV    fj^BQCJV    XOVXO    yaQ    TCQOökrjJtXBOV, 

Aus  dem  zweiten  Scholion  geht  klar  hervor,  dass  der  alte 
Grammatiker  in  den  v.  100 — 102: 

dxxlg  aBkioVy  xo  xdkkiOxov  BTixaTivka  (pav\v 
Grißa  xav  tcqoxbqcov  cpd og 

(pdog  dxxlg  dakiov  verband,  als  ob  dxxivog  st.  dxxig  im  Texte 
stände;  in  der  That  giebt  der  Codex  im  ersten  Scholion:  dvxl 
xov  dxxiv(o),  welches  Elmsley  in  dxxiv  veränderte;  das  o  und 
der  Circumflex  führt  uns  zu  der  Lesart  dxxivog-^  wir  können 
nicht  entscheiden,  ob  beide  Schollen  von  einem  und  demselben 
Grammatiker  herrühren;  wahrscheinlich  wurde  der  Anlass  zu  der 
Bemerkung:  ro  da  B^rig'  w  xr^g  dxxivog  x.  L  durch  das  vor- 
hergehende dvxl  xov  dxxivog  gegeben. 

S.  104,  V.  126.  Jv6%BiQGi^a  ÖQaxovxr  dno  xov  ÖQaxovxog 
rovg  &rißaiovg  ör}kol  x,  L 

Das  Scholion  habe  ich  bereits  in  meinen  xqlx.  xal  bq^bv. 
Big  xd  djcoöTC.  xc3v  XQay,  noLfjx.  S.  14  ff.  besprochen  und  auf 
die  richtige  Auffassung  desselben  hingewiesen;  in  demselben  sind 
zwei  Scholiasten  zu  erkennen  (der  erste  reicht  bis  'Axt'k'^l  8a- 
^aö&aig^  nicht  bis  ro  da  dvxiiidkfp  ÖQaxovxC)^  welche  beide 
den  Dativ  gelesen  haben;  luiwahrscheinlich  nimmt  Dindorf  (ed. 
S.  23)  an,  dass  die  Erklärung  des  ersteren  den  Genetiven  dvxi- 
ndXov  ÖQdxovxog  entspricht. 
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S.  109,  V.  225,  2  ff.  Tv^ßi^Qrjg  ^sv  ov,  IsTttt]  d'  ayog:  ov 
xarcc  ßad'og  rsd^a^^avog,  akl'  cog  E%ei  eTttßeßkrj^evr}  i]v  i] 
a^liog.  Tovto  Ö£  iTtocrjOav  6  d'dil^ag  v6(iov  xaQiv  oC  yccQ 
VBXQOV  oQCJtneg  araq)ov  xal  firj  STtaiirjöa^svoc  xovlv^  evayetg 
sivai  iöoxow  äöTtSQ  ovv  to  rrjg  äasßeiag  rig  eyxXri^cc  (pev- 
ycov  ksjtrijv  kovlv  BTiixisL  totg  vsxQotg,  ovrcog  ovv  xal 
iicdvco  xov  TlokvveCxovg. 

"Exsi  ist  meiner  Ansicht  nach  dritte  Person  des  Imperf.  vom 
Verb.  xBcii  und  hat  zum  Subj.  rov  d^difavta^  xov  ijta^rjöd^svov. 
Ich  hätte  es  nicht  bemerkt,  hätte  ich  nicht  jjesehen,  dass  einige 
Herausgeber  es  als  corrupt  bezeichnen,  andere  in  srvxs  mit 
Brunck  verändern;  über  die  Formen  e'xss  —  sx^i  cf.  Schaf. 
Greg.  S.  431;  Pausan.  IX,  30,  5:  6  —  ^Bog  xaraxBi  nokv  ix  rov 
ovQavov  vdoQ^  X,  10,  3:  tiqobxbl  ob  dcpBLÖBötBQov  tcjv  öaxQvcov. 

S.  120,  V.  561.  Ttjv  ^bv  aQTLog  TiBCpdv^ac:  rrjv  'lö^tjvrjv^ 
ort  fiT}  6vvBLQyd0ato  qltcxbl  iavtr^v  Big  xCvdvvov, 

2!vvBQycc0a^B(vrj)  ? 

S.  121,  V.  599.  Nvv  yccQ  ojibq  ixitato^  (prjöi^  xal  öozf]- 
Qia  iv  totg  ol'xoig  xov  OiÖLTtodog,  —  d^dvaxog  xaxaka^ßccvBC 
vvv  ycLQ^  q)rjöLVj  oitBQ  rjv  AaV'«i/or  yBVBäg^  xovxo  ^bXIbl 
xakvTtxBLV  7]  xovig'  xo  xaxakBLq)d^Bv ^  q)ijöLV,  dno  OiöCitodog 
ßldöxrj^cc. 

Durch  OdxriQia  erkhirt  der  Schohast  das  ^)dog^  welches  vor 
q)riaC  ausgefallen  sein  kann,  also:  vvv  yag  otibq  axaxaxo  <^(pagy^ 
(priöL,  xal  amxTiQta  x.  f.;  da  auch  im  Folgenden  zweimal  gjrjöt 
vorkommt,  so  möchte  ich  nicht  das  erste  in  9?c5g,  wie  Hermaini, 
oder  in  cpdog^  wie  Wolff,  ändern. 

S.  128,  V.  801.  Nvv  d'  ijdrj  ^  yco  xavxog  d^Bö^cjv  b%co  cpi- 
Qo^iai^  olovj  övvd^Bi  TiaQaxovo^sv  xov  ccQxovxog^  daxQvovxBg 
trjv  ^AvxLyovrjv,  rjv  avxbg  xaxsdcxaöBV. 

Was  övvd^Bi  will,  ist  unklar;  man  hätte  wenigstens  dvvd- 
fiBog  erwartet  {naQaxovBLv  xov  BJtcxdy^axog  sagt  Lukianos), 
wodurch  das  d^Bö^av  B^a  (p,  frei  wiedergegeben  werden  kann,  da 
eben  die  d-Bö^ioi  in  der  Macht  des  Kreon  liegen.  Vielleicht  ist 
der  Fehlei-  auf  eine  andere  Weise  zu  beseitigen. 

S.  130,  V.  864.  Kai  övvovöiat  xov  TtaxQog  avxoyBVBtg  7} 
övyyBVLxai,  7}  oxi  xavxt]  avvBxoi^iqd^ri,  i^  Tjg  yayovBv. 

''H  nach  övyyBvixal  ist  vielleicht  fälschlich  wiederholt; 
lichtig  heisst  es  am  Schlüsse:  oxl  6  avxbg  naxriQ  a^a  xal  Tcatg  r}v. 

S.  132,  V.  933.  Oi)ioL  d^avdxov]  dTCBLlrjd-BvxBg  vtco  xov 
KQBovxog  OL  vTtrjxooc  d^ovöi  ftf  loiTtbv  inl  ^dvaxov. 


\  '■ 
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Es  ist  unglaublich,  dass  der  Grammatiker  sein  Scholion  als 
Erklärung  der  Worte  der  Antigone: 

oi'iiOL^  ^avdxov  xom    iyyvxdxco 
xovTCog  dcpixxai 

aufstellen  wollte;  vielmehr  ist  dasselbe  einfach  eine  Bemerkung 
über  den  scenischen  Vorgang;  man  hätte  erwartet:  djCBihjd^BvxBg 
-  d^ovöi^  koLTcbv  X.  B,  Erst  im  Schol.  v.  937  wird  bemerkt 
koLTibv  TtQog  ßiav  avxTjv  dyovöcv  xä  JtQma  iJBOvvxBg  x.  f., 
wo  Elmsley  unnöthiger  Weise  vtct^xool  nach  dyovötv  einge- 
schoben hat.  ,    ,        ^ 

S.  132,  V.  940.  Ol  xoiQavidai:  —  totg  ajto^  xov  xoQOv 
(priöCv  —•  ri  TiQbg  xov  KQBOVxa,  rj^ixag  av  avxbv  Big  öv^- 
^axiav  jtQOxakoviiBVYi,  rj  itgbg  rovg  —  iiQoyovovg  avxijg. 

KQBOVxa  ist  vielleicht  ein  Schreibfehler  des  Scholiasten  st. 
Ai^ova,  denn  es  ist  absurd,  dass  Antigone  den  Kreon  hätte  Big 
Ov^liaiCav  anrufen  sollen,  während  sie  mit  Bezug  auf  den- 
selben sagt: 

ola  TCQog  oIlcjv  dvÖQCov  ndöxco. 

Eher  konnte  der  Scholiast  glauben,  Antigone  bezeichne  mit  xoi- 
Qavidat  den  Ilaimon,  welchen  sie  Tj^iXf^g,  iv  yj^bl  zu  Hülfe 
ruft;  denn  er  ist  während  der  Entführung  der  Heldin  nicht  an- 
wesend. Oed.  auf  Rol.  v.  687  wurde  ähnlicher  Weise,  durch  Ver- 
wechselung der  Nomina,  'Ulööov  st.  Kritpiaaov  geschrieben. 

S.  134,  V.  980.  Kax6vv^(pov  yovriv  oxi  ijtl  xaxa  vv^Kpav- 
^Btaa  övöxvxstg  avxovg  bxbxbV  rj  xtiv  dvv^cpBvxov  Bavxa\ 
xoivavCav,  olov  xijg  ngbg  yvvaixag  xoivcovLag  djCBLQOi  ovxBg. 

Schreibe:  iavxaU. 

S.  136,  V.  1008.  Krjxlg  —  r}  dvdöoöLg  ivxav^a'  xvQJcog 
8\  7]  hyvvg  xov  xanvov  ij  tj  ccTcb   xcdv   xacojiBVCOv   yLVO^Bvrj. 

Ich  weiss  nicht,  ob  es  ausser  den  xaLO^Bva^  wovon  die 
Rede  hier  ist,  etwas  Anderes  giebt,  was  hyvvv  xaitvov  ver- 
ursachen kann;  rj  entstand  durch  Dittographie. 

Das  Wort  dvdöoötg  erinnert  mich  an  das  Scholion  Odyss. 
^,  V.  439  (B.  II,  S.  555,4):  ,,äöxB  öl"  oxxg)  (dq^v  XQBlg  yayovi- 
vai  xag  dvado^Big",  wo  dvadoOBig  von  der  a^itaxig  und  Ttkrj^- 
^vQa  gesagt  wi"d,  die  die  Charybdis  verursacht;  mit  Hilfe  dieses 
Scholions  ist  eine  andere  Stelle  im  Schol.  Odyss.  ^,  240  (S.  547,  6) 
zu  verbessern:  bI'  yB  8i'  oxxco  agav  xrjv  diiTCcoxiv  xal  Tch]^- 
^vgav  d'UBÖLÖov  tj  XaQvßdcg]  schreibe  aHBÖidov.  Statt  dvd- 
doöig  steht  im  Schol.  Odyss.  a,  63  (B.  I,  S.  22,  20)   das  W.  dva- 
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^v^ca6cg-  ich  führe  die  Stelle  vollständig  an,  da  eine  grobe 
Corruptel  derselben  bis  jetzt  noch  nicht  beseitigt  worden  ist: 
xaX(a^  xov   JCa  vsfpslrjyeQetrjv   cpriöC.      Zevg  yccQ    keyetac   6 

di]Q'  tcov  de  avad^v^tdascov  TTYKNON  M€N  sv  ra  dsQc  eysi- 
Qovtai  a[  vsq)sXai  xal  diä  xovxo  vetpekrjyeQBTrjv  xov  Jia 
g}riat]   die   Stelle   wird   einen   Sinn   haben,   wenn   wir  schreiben: 

xmv  äva^v^idascov  TTYKNOYMGNQN  ev  rc5  cceQL  k.  L 

S.  139,  V.  1143.   IlaQvriGLav  vtiiq  xktxvv}  —  UaQVfjöLccg 
V710  xXixvog. 

'Jtco*  xXixvog?  so  steht  auch  im  Schol.  v.  1444,  4  vjt'  Ev- 
ßoiag  stg  BoioxCav  st.  an  Evßoiag,  'Jtio  und  vno  wurden, 
wie  bekannt,  am  häufigsten  verwechselt;  im  Schol.  Odyss.  f,  v. 
328  (B.  I,  S.  277,  12)  steht:  t]  ös  axavd'a  vjir^YjQa^^evrj  vjto 
xov  d^sQovg  skatpQoxdxr]  yivexca;  die  axav^a  wird,  glaube  ich, 
iXa(pQoxdxri  oxav  dTto^rjQav&fj. 

Trachinier  innen. 

S.  145,  V.  1,2  ff.  0aalv 'Ad^rjvacovg  aLX7Jöa6^at  EoXcava  v6- 
^ov  yQa<p7]v,  xov  de  dsdcoxa  xo  ccfcxoQov  ccvxcov  oqxov  aixij- 
6aL  avxovg'  iTCSfisvs  de  öaxaexCav  TiaQsvXaßovfisvog  de  ^^ttoxs 
liivovxa  dvayxdacoöL  ^sxad^etvaC  xi  xcav  vo^c^cov  dvaxcoQrjöac 
TtQog  —  Kqolöov, 

Brunck  schrieb:  im[i€tvaL  de  avv  avxotg  —  xal  naQsv- 
kaßov^svov  iLTiTioxE  X,  £.;  es  ist  herzustellen:  —  oqxov  ai- 
XTJöai  avxovg ,  im^etvai  6s  (sc.  xoyg  'J&rjvaLOvg  xotg  OQXotg, 
oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  xotg  vofiotg]  sTCL^stvat,  xatg 
öTtovöatg  sagt  Xenophon)  dexasxiav  naQSvXaßov^avov  da  ^ii]- 
Ttoxa  X.  i. 

War  einmal  aTCi^atvat  in  ana^avs  übergegangen,  so  konnte 
ein  Abschreiber  sich  veranlasst  fühlen,  auch  das  folgende  nagav- 
kaßoviiavov  in  -og  zu  ändern,  um  es  mit  ana^ava  in  Einklang 
zu  bringen,  ohne  Rücksicht  auf  dvaxcoQ^aac  zu  nehmen. 

S.  145,  V.  1,  13  ff.  0aal  da  —  «vroN  xo  xrjvcxavxa  noka- 
iiov  aiQov^iavov  itQog  IJagaag  XQV^^V^^'^  ^^9^  xov  ^aov 
KQotöog  "Akvv  diaßdg  x.  a. 

Vermuthlich:  ai;roY  —  aiQov^avov,  Elmsley  schrieb  av- 
xbv  —  aiQoviiavov;  es  giebt  aber  nach  dieser  Lesart  keinen  Inf., 
worauf  sich  der  Accus,  beziehen  könnte,  denn  XQYi6%^rivai  ist 
wohl  Passiv  =  es  wurde  der  Orakelspruch  ertheilt. 
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S.  146,  v.  7,  5  ff.  Ei  d\  yQ.  oxkov^  xr^v  xakamcogCav ^  J/, 
G)g  O^riQog^  xo  ^a^oQ)]^avov  xal  nanQco^avov. 

Was  11]  ag^Ü^tjQog  bedeuten  soll,  will  mir  nicht  einleuchten; 
denn  der  Dichter  hat  sich  weder  des  W.  ^a^oQtj^avov^  noch 
des  oxkov  irgendwie  bedient;  glücklicher  Weise  zeigt  der  Codex 
auch  nicht  eine  Spur  von  ag.  Es  ist  zu  schreiben  — .  ^'H  6 
^OQog^  xo  ^aßOQrj^avov  x,  a. 

S.  147,  V.  29.  —  'j^vxl  xov  vvxxbg  aQxaxai  xal  vvxxog 
a^oQiidxai^  G)g  ^7]  diadox^v  ^ol  xcav  tcovcov  yavaöd'at. 

Man  könnte  meinen,  der  Scholiast  hätte  cjg  dtadox^v  ^ot 
X.  a.  geschrieben;  indess  glaube  ich,  dass  er  dLadoxrjv  im  Sinne 
von  dvanavöLV,  dvdkvöiv  (Elektr.  v.  143  dvdkvöiv  xaxav) 
nahm;  cf.  v.  826,  3:  dvadoxccv  da  dvdnavöiv^  dvaxG)Xi]v ,  dva- 
dox^v  (Dind.  dvox^v'^  vielleicht  ist  das  letzte  Wort  zu  tilgen). 
Statt  dvadox^v  gebraucht  der  Scholiast  diadox'^v  wegen  des  im 
Texte  stehenden   diaday^avrj: 

vv^  yaQ  atödyat 
xal  vvh,  aTtad^at  diaday^avt]  itovov. 

Das  Wort  dvdkvöiv  ist  vielleicht  in  einem  corrupten  Scho- 
lion  Odyss.  q,  v.  208  (B.  II,  S.  640,  6)  herzustellen:  (p^agavxog 
{xov    Qaa^ovxog)    ai   dd aktpal   —    a^grivovv  rj^SQag    ddiakaC- 

Tixcag  xal  i'r;crog'  od'av  xaxakarjöag  6  Zsvg  xavxag  ANAMNHCIN 
a7tOL7]öa  xcjv  xaxcov^   ^axaßdAAcov  avxdg  aig  aiyaiQovg-^   sollte 

es  nicht  ANAAYCIN  xaxcov  heissen?  übrigens  schreibe:  ^axa- 
ßaAcov. 

'Ev  jcaQodG)  führe  ich   auch   folgendes  Scholion   an:   Odyss. 

'^,  V.  246  (B.  I,  S.  376,  1):  ov  ydg  Jtvy^dxoi  at^av]  eWcAMEN* 
ovx  rjdr]  xrjv  dvva^tv  'AkxCvoog  aöa^vvvaxo   Ttagl   xcav   idicav 

Jtokixcav,  OTTOTG  A€  ayvca  akdxxovag  Ttatprivavai  xovg  QaCa- 
xag  xov  'Odvööacag  TtQOöad'rjxa  xo  —  ovx  VTcaQaxovxag  aö^sv; 
die  Stelle  werden  wir  vollständig  verstehen,  wenn  wir  schreiben: 

'G0'  OCON  MGN    ovx    rjdaL    —    aöa^vvvaxo    — ,     ojtoxa    da 

X,    X»    A. 

S.  151,  V.  112,  4  — :  ovxca  xal  xov  'Hgaxkaa  —  xaxcav 
xo  liiv  XL  TiaQov  kvTtat,  xo  d'   av^o^avov  dnoxaixai, 

Tl   vor  T\aQ6v  ist  vielleicht  zu  tilgen. 

S.  152,  V.  122,  3  ff.  'Adaia  ^av^  dvxCa  d'  oloca  olg  naQi 
xov  'ÜQaxkaovg  cpQovalg'  aQcaxi  da  aTidyai,  Söxa  ^i]  xQV^f^i' 
avxriv  dnoßakkaiv  xrjv  dyad-r^v  akTclda  TCaQi  avxov'   Tjdata   de 
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Ott  ^Yjölv  avxov  t^riv,  avria  de  ort  rb  ivccvrCov  vo^c^si  ^fi'Ccc- 
VBIQCC   K.   a. 

Ich  übergehe  die  Conjectiiren  der  Romana  und  ßrnncks,  die 
sich  so  weit  von  der  üeberheferung  entfernen,  dass  sie  fast  nichts 
mit  unserer  Stelle  zu  thun  haben;  vorsichtiger  ging  Elmsley  zu 
Werke,  indem  er  bemerkte:  „lectionem  manuscripti,  etsi  mendo- 
sam,  praeferendam  censuimus".  Am  Anfang  ist  adsta  ftaV,  av- 
xia  ö^  ol'öco:  zu  schreiben,  denn  dies  ist  offenbar  das  Lemma; 
Dindorf  theilt  uns  B.  11,  S.  68  über  die  liandschriftliche  Lesart 
Folgendes  mit:  „igcori  de  i^g  (i.  e.  e^ijg)  enayeij  posito  in  mar- 
gine  ab  eadem  manu  Jr  i.  e.  trjtet";  übrigens  steht  in  L.  fj  de 
St.  rjöeta  de.  Die  Alten  Hessen  uns  mit  ihrem  t,rjtet  im  Stiche; 
suchen  wir  selbst  das  Räthsel  zu  lösen.  Da  ol'öa  gleich  nach 
dem  oben  angeführten  Scholion  in  einem  anderen  durch  ke^co 
erklärt  wird,  so  meine  ich,  dass  von  eQcori  die  zwei  ersten 
Sylben  abzusondern  sind,  also:  —  avria  d*  oi'öcj:  olg  TteQi  xov 
'ÜQccxkeovg  cpQovetg  igco'  rb  de  e^ijg  eicayei,  aote  x.  £.;  der 
Gebrauch  von  aJ^tf,  wodurch  die  Erklärungen  der  Scholiasten 
eingeleitet  werden,  ist  bekannt.  Am  Ende  ist  zu  schreiben: 
rjöeta  otc  (pi]6lv  avxbv  ^riv,  avxia  d\  x.  x.  A.;  der  Abschreiber 
hat  Tiös^  (abgekürzt  st.  riöeta)  vorgefunden  und  es  ganz  einfach 
in  7j  de  verwandelt;  von  anderen  Abkürzungen  mit  den  bezüg- 
lichen Zeichen  erwähne  ich:  Ai.  v.  33  07t^  =  oncog  (B.  II,  S.  77) 
Antig.  V.  100,  4.  Trach.  v.  460  x  (B.  II,  S.  71)  =  xiveg. 
Im  Schol.  Ai.  v.  194,  4  werden  wir  sehen,  dass  ßQadec"^  (x 
ßQadeuc)  von  dem  Abschreiber  als  ßgadet  aufgefasst  worden  ist. 
An  vielen  anderen  Stellen  bedienten  sich  die  Abschreiber  keiner 
Zeichen;  sie  liesseji  die  letzten  Sylben  weg,  und  der  Sinn 
allein  führt  uns  zu  der  richtigen  Auffassung.  Cf.  m.  Bem.  Ai. 
V.  148. 

S.  152,  v.  129.  '^AA'  eTcl  jitj^axi  xccl  x^Qa:  enl  laQa  de 
xal  Tiriiiaxi  tcccöl  kvxIovölv  ol  O^aot.  Urj^a  de  ccvxl  xov 
nrilLaxL   xax^   anoxo7tr\v. 

Die  Verse  lauten  in  L.: 


aXX    ein  Ttrj^axL  ;ca^  X^9^ 
itäöü  xvxkovOiVj  olov  X.  X.  A. 

statt  dessen  die  Herausgeber  enl  Ttrj^a  xccl  laga  schreiben. 
Dindorf  (und  mit  ihm  auch  Pauli  Jahresb.  über  das  Archigymn. 
S.  10)  meint,  der  SchoHast  habe  jr^fta  xal  laQa  gelesen.  Wahr- 
scheinlicher  scheint   es   mir,   dass  der   Grammatiker,  da  er  aus- 
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drücklich  itil^a  dvxl  xov  nrniaxi  xax^  aTCoxoTt/^v  bemerkt, 
*;njfta  als  Dativ  auffasste  und  las: 

aAA'   eitl  7iYi{ia  xe  xal  xccQa' 

wer  weiss,  ob  er  ^nri^a  (resp.  *7Ct]^a)  nicht  auf  dieselbe  Linie 
mit  xBQa  (xeQaxi)  stellte! 

S.  153,  v.  148.  'Eg  xov^'  tag  xig  ävxl  naQ^evov,  xb 
xrjVLxavxa^  eneidav  x.  e. 

Es  ist  wohl  zu  schreiben:  xb  xrjvixavxa^  eTieidav  yaiiYi^]] 

rtg,  elg  xa  xad'^  eavxr^v  anoßkenovöa  xal  övvoQQCa  <(QO 
e^co  xrjg  d^eQi^viag  eig  (pQOVxCdag  eLörjk^ev^  olxxevQei  xä 
xax^   e^e. 

In  Handschriften  und  Ausgaben  fehlt  das  nöthige  ag. 

S.  145,  v.  151.    Tb  avxov  (hg  JiQog  xbv  veov  ditodedaxev. 

Vielmehr:  cog  TtQbg  xb  veov  (v.  144:  ro  yccQ  ved^ov  x.  £.); 
denn  von  der  Heirath  junger  Männer  ist  hier  keine  Bede;  so 
steht  im  Schol.  v.  144,  1  7}  yccQ  via  rjUxLa^  4  xb  ved^ov^  6  xrjv 
veav  r^kiXLav,  7  7]  veoxrjg. 

S.  154,  v.  172,  4.  'TTteQavco  xov  ev  Jaddvri  [lavxeCov  dvo 
ijöav  Ttalecac^  di^  cov  i^avxevexo  6  Zevg  — .  Ol  ^lev  ovxco  Xe- 
yovöi  ^eaTtL^eiv,  ol  de  ovrw  xdg  leQeiag  yQaCag  ovCag.  Kai 
ydg  xovg  yegovxag  ol  Mo?.oööol  jtoXcovg  (richtig  Arkad.  p.  41,  3 
nekiovg)  6vo^dt,ovatv  'HQodoxog  de  ev  ß'  (priöC'  ^^Ueleiddeg 
de  ^oi  doxeovöL  xexkrjöd^aL  Tt^bg  ^adavaCcov  at  yvvatxeg, 
dioxi  ßaQßaQOi  ovöaL  edoxovv  b^occog  oqvlöl  cp^^eyyeö^ai' 
yiexd  de  %(>oVoi/  doxovOiv  dvd^QOTtiVf]  cpovii  cpd^ey^aöd^ai^ 
eiieC  TieQ  ex  Qrjßcov  AlyvicxCov  ijöav".  EvQLJiidijg  xQetg 
yeyovevaL  (fr^ölv  avxdg^  ol  de  dvo'  xal  xr^v  ^lev  eig  Jtßvrjv 
dfpLxeaxtai  Gr^ßrid-ev  eig  xb  xov  ^'J^^avog  X9V^''^VQ^^^'  ''^V^ 
Tie^l  x^v  ^codcovrjv^  cog  xal  TICvdaQog  IlaidCLV. 

Aus  dem  Scholion  können  wir  das  Verfahren  der  Alten 
beim  Excerpiren  anderer  Autoren  am  besten  beurtheilen.  Bei 
der  Behandlung  eines  Fragments  des- Polemon  im  Schol.  Oed. 
auf  Kol.  v.  489  habe  ich  die  Vernuithung  ausgesprochen,  dasselbe 
sei  uns  am  Schlüsse  verstümmelt  überliefert  und  jede  Emeii- 
dation  mindestens  unsicher.  Die  Scholiasten  pflegten  den  Sinn 
der  excerpirten  Stellen  mit  wenigen  Worten  zu  geben  und  die 
Ausdrucksweise  nach  ihrem  Geschmacke  zu  richten,  wobei  sie 
sich  oft  Ungenauigkeiten  zu  Schulden  kommen  Hessen,  wie  u.  a. 
das  angeführte  Scholion  zeigt.  Ilerodot  nämlich  sagt  2,  27: 
Tiekeiddeg    de    ^oi   doxeovöL   xkri&rjvaL   Ttgbg   JadavaLOv   enl 
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roviJf    aC  yvvatxsg^    ölotl    ßccQßaQOL    rjöav^    edoxeov  8b    öcpt 
o^oicog   OQVL0L   (pd^ByyEO^ai,     Metex,    de   xqovov   rijv   Ttekeidöcc 
ävd^QcoTtijhj    q)covy    avöd^aad^ac    liyovOi    iiisC   xa    xd    övvsxä 
CcpL  avdcc  rj  yvvrj.     Statt  insl  —  tj  yvvr]  hat  nun  der  Scholiast 
e7ici7i£Q  SK  &t]ß(av  AlyvnxiGiv  7i(5av;   woher  dies  kommt,  kaini 
man  leicht  sehen,   wenn    man   bei  llerodot    nach    wenigen  Zeilen 
liest:   ^ikaivav    öe    Xayovxeg    eivai   xijv   Ttekttccda   örj^aivovöi 
Ott  AiyxmxiYi  tj  yvvrj  r^v.     ^H  da  ficcvxrjLrj  r^xa  av  &i]ßri6L  xfjöL 
Aiyvnxiii<5i  xal  av  zlcodcivt]  naQajtlriöLaL   x.  £.;   cf.  Cap.  55: 
((padi)   8vo   Tcakaidöag   ^akatvag  ix  &Yjßac3v  xav  AtyvTixiacov 
dvaTtra^avag  xijv  ^av  avxacov  ag  AißvtjVy  xr]v  8\  naga  acpaag 
(==    Acoöcjvacovg)    dnixBö^aL^    x.    a.    — .       Triv    da    ag    xovg 
ACßvag    0LX0^avi]v    Tcalaidda    XayovöL  ^'A^^cjvog    %()?^(?riJptov 
xalavöac    xovg   ACßvag    noiaaiv.     Der   Scholiast,    der    alle   Cap. 
54 — 58,  wo  es  sich  um  das  Acoöcjvatov  ^avxalov  handelt,  ge- 
lesen   hat,    fand    in    den    angeführten   Stellen:    ax  0rjßacjv    xcov 
AiyvTtxLtcov ^    av   &i]ß7j<3i    xfjöL   Alyv7cxai]6i    und    schrieb    ganz 
einfach  aTcaCnaQ  ax  Siqßav  Aiyvnxicov  ijöav^  um  auch  nur  ent- 
fernt an  unpassender  Stelle  auf  die  Heimath  der  Ttakaiddag  hin- 
zuweisen.     Jetzt    versteht    man    auch,    was    er    mit    EvQiJiLÖrjg 
XQatg  yayovavai  cprjölv  avxdg,  ol  Öa  ovo  gemeint  hat;  unter  ot 
da   nämlich   ist   wahrscheinlich   ausser  Pindar,   dessen  Stelle   »nis 
verloren  gegangen  ist,  auch  llerodot  gemeint;  xr]v  ^lav  avxacov  ag 
Atßvrjv,  xijv  da  TiaQcc  <3(paag  aTtixaöd^aL  —  ''A^^covog  XQri(^xrj- 
QLOv  xalavöai  —  Ttoiaatv  sagt  llerodot,  xal  xrjv  ^av  ig  Atßvrjv 
dtpixiö^ai  &7]ßtjd^av   Big  xo  "A^^covog   iqyiOxtiqlov ^   xrjv   <^day 
JiaQl  xr^v  Aodc6v7]v  der  Scholiast;  denn  so  ist  meiner  Meinung 
nach  die  Stelle,  einfach  durch  Ilinzufügung  des  ausgefallenen  da, 
zu  corrigiren.     Uebrigens   ist   zu  interpungiercn:    —    dvo  rjoav 
nakaiai^  dt    cov  i^avxavaxo  6  Zavg  — .     Ol  [lav  ovxco  XayovöL 
d-aöiiL^aLv   (sc.  xov  Aia   dLu   xav  nakai&v)^    ol    da    ovxa   xdg 
lagaCag  yQaCag   ovaag   (sc.    TtalaCag    xaXovöL    xal    XayovöL   dt' 
avxcov^  ov  did  xcjv  naX^LcoVy  xov  A.  ^aönCt^aLv).     Cf.  Hesych. 
B.  III,  S.  300  s.  V.   jTaXaLaL:    TtaQLöxaQaC^    xal    al   iv   Acjdcovy 
^aöTtClovöaL  ^dvxaig. 

S.  155,  V.  188.  ^Ev  ßovd'aQat  XaL^covLi  ^aya  d-agog  a'xovxi^ 
o  iöxL  XtJI'ov  —  r]  xcj  ö(p6dQa  ßaXXo^avc)  xa^aiQo^ivci,  ijyovv 
d-aQ^aivo^avc}  vito  xov  tjXlov. 

Sehr.:  ßaXXo^ava  xal  ^ago^avc). 

S.  158,  V.  262.  'E(paöxL0v]  ^rov,  (pCXov. 

Vielmehr:  v.  263.    Sivov:  cpiXov. 


\ 
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S.  160,  V.  289.    Aoyov]  xov  ij^aLv  axalvov. 
V.  289— 290  lauten: 

cpQOvaL  VLV  (hg  7]^ovxa'  xovxo  yccQ  Xoyov 
noXXov  xaXcog  Xax&avxog  iqdLöxov  xXvaiv. 

Ich  wurde  vorziehen:  v.  289.     Tovro]  x6  ij^aLV  axatvov. 

S.  165,  v.  434,  5  fr.  NoöovvxL  da  dvxl  xov  voöovöt]  vm 
trjXoxvTtLag'  aQöavLXcog  da  alnav  i]  xad^oXov  6  Xoyog.  Kai 
^r]  do^f]  avxrjv  dLaXayxaLV  ovxco'  xo  ydg  x.  a. 

Vermuthlich  ist  zu  schreiben:  rj  xad^oXov  6  Xoyog,  ^rj  xal 
do^T]  dLaXayx^i'V  x.  a.  Für  die  Umstellung  der  Wörter  xaC  und 
liri  cf.  folgende  Scholien:  Oed.  auf  Kol.  v.  63  (rc5  aQyo),  xf]  naLQa 
TcXaov  xal  xL^co^ava  st.  tc5  a'Qyip  xal  xf]  itai^a.  %X.  xl^.). 
337,  4  (t6  i^Löxaö^aL  b^oxQOJtcog  fj^tv  xal  dLOLXovöL  st.  xal 
ri^iLV  dLOLxovöL).     Oed.  Tyr.  v.  93.    Ai.  v.  208,  2.  265,  20. 

Richtig,  wie  gewöhnlich,  hat  Pauli  (Jahresb.  S.  10)  aus 
dem  Scholion  v.  434,  1—3  erkannt,  dass  die  Schreibart  dv^Qco- 
Ttog  (st.  dv^QCOTCog)  schon  die  Alten  kannten;  was  er  aber  über 
das  Scholion  v.  434,  4jr.  sagt,  scheint  mir  unwahrscheinlich; 
ich  kann  mich  hier  auf  eine  Auseinandersetzung  der  Sache  nicht 
einlassen. 

S.  171,  V.  592.  Aat  öa  dgcoöav  axBLv  xrjv  tilöxlv  xal  ^rj 
^ovov  doxatv  iTtLöxaöd^aL'  ovjtco  yaQ  a'xaLg  xrjv  yvcoöLv  aag 
ov  TcaTtBLQaöaL.     Aat  öa,  q)rjöLv,  ijiLxaLQovöav  yvcovaL, 

Der  Chor  sagt: 

dXX'  aldavaL  XQV  dgcjöav,  cbg  ovd'  ai  doxatg 
h^^^^  h^^S  ^y  yvcj^a  ^7j  jtaLQco^avrj. 

Ich  würde  im  Scholion  vorziehen:  ovTtco  axaig  xrjv  yvcoöLV,  acog 
ov  JtajtaLQaöat, 

S.  174,  V.  639,  6  ff.  —  xrjv  MayvrjöLav,  avd^a  xov  xrjg 
'Agxa^Ldog  TtagadaXdööLov   TQaxtva,  ojiov  x,  a. 

Ich  habe  vermuthel:  avd'a  xo  xrjg  'AQxa^cdog  TCagd  d-d- 
Xaööav  TgaxLVog,  otiov  x.  x.  X.;  cf.  v.  637:  MrjXCda  Ttaga 
XC^ivav  :  Xl^vi]v  cpriöl  xrjv  ^dXaööav  — ,  o  da  MrjXLaxog 
xoXnog  TgaxCvLog  iöxLv.  Bei  xo  ist  uqov  zu  verstehen,  wo- 
mit zu  vergleichen  ist  Schol.  Oed.  Tyr.  v.  20,  3:  xov  xrjg  'AXaXxo- 
liavCag  sc.  vaov. 

S.  182,  V.  834.  —  XQ^^^  <^^  ^o  f^dxLov  xS  aT^axL  rj  dvdyxrj 
xrjg  Aril'avaLQag,  rj  ^axd  doXov  xaxvrjöa^avrj'  rjvdyxaöxaL  yaQ 

V710  iriXov,   dL'  ov  rJQa,  x  do  x  xaxv7]öaö^aL. 
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So  bietet  L.  nach  Dindorfs  Mittbeiliing  (B.  H,  S.  72),  der 
f  als  r^,  X  als  rov  erklärt;  der  Sinn  führt  uns  zu  der  Ver- 
besserung: rivdyxaataL  — ,  rov  dokov  rovrov  texvrjöccö^ac ; 
denn  was  hätte;  rjvayxaörai  —  rc5  doXcj  rot»  tsxvrjöaöd^at 
bedeuten  können?  Der  Codex  Lobkow.  giebt  (Spec.  I,  S.  13): 
vTii  g?5Aot;  öl'  0  7j  (suprascripta  linea  cirrumflexa)  7]Qa  reo 
dolci)  rov  r£xvi]<^ci(^^ccL]  Lange  a.  a.  0.  vermuthet:  tivdyxaarat 
yccQ  yjto  ^Xov  'loXr^g,  rjg  'HQcc7il7]g  rJQa,  ta  öoka  rovro 
TSxvriaaöx^aLy  was  schwerlich  anzunehmen  ist. 

S.  185,  V.  868.  Ovx  dari^ov^  ciXld  dvötvxrj  (xcjxvtov): 
ov  ^iXQov,  dXXa  \iiya  xca  e^dxovötov  rovro  de  cog  7]ö^rj- 
^Evrj  ^SL^ovog  ßorjg. 

MsyaN? 

S.  186,  V.  903.  KotXa]  yQ.  xoivd,  7}  rd  rov  ^avdrov,  rj 
rd  avrrjg  xal  rov  avrov. 

Sehr.:  rd  avrrjg  xal  rd  (=  f)  avrov  (sc.  rov  'ÜQa 
xXeovg), 

S.  186,  V.  907,  4  (T.  Kkate  d'  oQydvcov  orov]  xal  TJTtrero 
tivog  iQyaXeCov,  av  eia^sv  fisraxscQi^eöf^ac  (jurovro^  avr^ 
Tou  'HQaxleovg,  advQsro  cjg  lomov  xarah^Tidvovöa  avrd  x.  L 

Sehr.:  xal  <£/>  rimsro  rivog  x.  r,  L;  über  den  Ausfall 
von  ei  cf.  m.  Bern.  Ai.  v.  1,  17  und  Oed.  auf  Kol.  v.  701.  Die 
Conjecturen  Bruncks,  Dindorfs  und  Hermanns  sind  unwahr- 
sciieinhch. 

S.  188, V. 962.  —  XsyovaLTlJla^^ays^eg  ri  xaxov  —  x^Q^^^* 
Vielleicht:  keyovet  Tca^^sys^sg  ri  xaxov  x.  r.  k. 
^  S.  194,  V.  1126  (Elmsl.  1128)  -  ro  ydg  xar'  avri^v,  (prjai, 

TCQayiia   ixrog   iariv   döixiag^    ag  ^rjdhv    alvai   rovro    öLOjnfj 

TtaQadovvaL. 

Ich  würde  es  recht  gut  verstehen,  wenn  gelesen  würde:  cog 
fi>q  daov  alvai  x.  L 

sxBL  ydQ  ovrog^  Sars  ^rj  acydv  TTPETTGIN. 

S.  196,  V.  1179.  'Jtto  xolvov  ro  dst'  öet  de  ae  eixovra 
rtj  e^i]  TCQoard^ei  Ttgarretv  o  ßovlo^ai. 

So  schrieb  Elmsley  st.  dno  xolvov  to  öet  de  öe;  die  Ver- 
besserung ist  wahrscheinlich;  anderen  Stellen  aber  dürfen  wir 
vielleicht  die  NichtWiederholung  desselben  Wortes  nicht  absprechen, 
wo  es  die  Scholiasten  der  Kürze  halber  weglassen  könnten;  ich 
beschränke  mich  auf  folgende  Beispiele:  Antig.  v.  64:  Xeinei  Söre 
dxoveiv  ravra  xal  rd  rovrov  x^f^QOva  st.  XeiTtei    äöre,   äöre     ' 
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dx,  X.  r.  L  Ai.  v.  198,  4:  XeLJiei  ag  tcvq  ev  evave^oig  ßri<50aig 
St.  XeiTiei  (hg  itvQ,  6g  JtvQ  ev  evav.  ß.  v.  674:  leLTCec  vno 
decvcov  Tivev^drcov  st.  keCiiei  vnoj  vno  ö.  Tcvev^. 

S.  198,  v.  1228.     To    ydQ   roi  ^leydla]    edv   ydg   ev  rotg 

^eit,o6L  d^e^evog. 

Das  Scholion  blieb  unvollständig;  der  Grammatiker  wollte 
vielleicht  nach  O^f^Ltcvog  etwa  niOrtv  hinzusetzen: 

ro  ydg  rot  ^leydka  TCLörevöavr    iuol 

r 

Aias. 

S.  201,  V.  1,  17JT.  'Jel  oqco  öe,  — ,  rriv  Ttagd  rav  ei- 
i^Qmv  601  yivo^evYiv  ßXdßrjv  i^rirovvra  jtQovcpaQTcdöaL'  olov 
enißovkevei  öot  rig,  öTiovÖd^eig  x.  e. 

Sehr.:  olov  (eiy  enißovkevei  x.  r.  k. 

S.  202,  V.  2.  &riQc6iievov]  dvLxvevovra  x.  e. 

Das  Scholion  bezieht  sich  auf  v.  5  ^ergov^evov  i'xvn- 

S.  202,  V.  14,  5  ff.  —  TtQO^egaTceveL  öe  r^v  d-eov  6  'Oövö- 

öevg  xal  ovrco  keyei  roi^   ai'av  . 

G.  (B.  II,  S.  75)  hat:  xard  rov  Jl'avtog;  ich  möchte  schreiben: 
xal  ovrco  keyei  <rd  xard}  rov  Ji'avra-,  die  Ausdrucksweise 
kommt  sehr  oft  bei  unseren  Scholiasten  vor;  cf.  v.  279  ro  xard 
roi;  Ai'avra,  Oed.  Tyr.  v.  118,  7  ro  xard  rov  OlöiTCoöa,  Trach. 
v.  846,  3.  854,  3.  949  etc. 

S.  203,  V.  23.  Tgaveg:  öacpeg,  Kakcog  öe  rovro  enoLTjöev, 
<^Lva  ejtLXQe^rjg  ^>  en  rj  vTtod^eöig  xal  ro  ditiörov  eig  d^cpi- 
yvoiav  (ayriraC)'  öl  0  ^ekovrrjg  rovrov  vTteörrjv  rov  xlvöv- 
vov,  <Jva  yvcoöLy  rdkr^d^eg,  ndvrcov  ri]v  alrCav  rov  yeyov<orog 
elg  aiyrov  dvayovrcov. 

Die  Ergänzungen  der  lückenhaften  Stellen  rühren  von  Elmsley 
her;  die  vierte  ist  richtig,  bei  der  zweiten  dagegen  hege  ich 
Zweifel;  in  G.  (B.  II,  S.  76)  steht  avrov  cEy/^,  in  F.  avrovg^  err, 
ich  würde  vorziehen:  etg  d^cpCyvoLav  <ayri  avrovg,  oder  avrovg 
dyt]).  Die  erste  Ergänzung  ist  verfehlt,  wie  schon  im  I.  Theile 
bemerkt  wurde;  statt  yvKK5i  geben  G.  und  F.  /vo?,  welcher  Les- 
art ich  den  Vorzug  gebe;  die  erste  Person  wird  durch  das  vor- 
hergehende vjieörriv  und  durch  den  Gegensatz  zu  ndvTCOv  em- 
pfohlen. Cf.  Schol.  V.  32,  5  fr.:  xakag  'Oövööevg  dva^ieveL  ro 
dxQißeg  yvwvaL  x.  e. 

Statt   diixpCyvoLav   giebt   G.   dvoLav^    welches    entweder    in 
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äiKpiyvoiav  (=  ävoLav)  oder  in  ayvoiav  zu  verändern  ist; 
avoia  und  ayvoia  wurden,  wie  bekannt,  oft  verwechselt,  wie 
auch  i^ocö  —  ayvo(^j  evorjöe  —  rjyvorjöe  etc.  Von  der  letzteren 
Verwechselung  sei  mir  erlaubt  folgendes  Beispiel  anzuführen,  da 
die  bezugliche  Stelle  noch  nicht  wahrscheinUch  emendirt  ist: 
Schol.  Odyss.  d,  v.  535  (B.  I,  S.  219,  20):  eoixs  cog  tQvcprjrov  xat- 
TjyoQstv  xov  'Jya^B^vovog  —  xal  ölcc  rovro  dyvoovvrog  xat 
trjv  avxov  ijctßovlrjv  — *   «AA'  ovx  sön  rovro '   td'ccQQBL  yccQ 

xal  rbv  öokov  EH6r]ö8V'^   schreibe:   xal  rov  öokov  WV\^6ri(5ev. 
S.  210,  V.  136.    Zih  ^ev  ev  nQaööovr^^  avrl  rov  öov  fiev 
£v  TtQaööovrog^  i]  ovrog'  €Lg  öe  ^ev  ev  itQarrovra  iTCiiaiQco^ 
Iva  keiiti]  7]  eig. 

V.   137.     STtL. 

Ich  vermuthe:  v.  137  ae  d'  orav]  (Itiiisi}  snCy  wie  die 
Scholiasten  zu  schreiben  pflegen. 

S.  211,  v.  148.  —  6  vovg'  ovölv  avexvQOv  eidcjg  o  'OÖvö- 
öavg  Tikdrrerai  ipavösig  koyovg^  dxovöag  ^lovov  G)g  <!Jrjg 
0}vv  vBOQQavrc)  ^tcpst.  Kakcog  da  xal  ro  -tpid^vQovg  loyovg^  cog 
ölcc  <^7iavovQyyCav  döa^g  ov  kayovrog^  dkkd  TtQog  ev  exaörov 
a<[^a7cayravrog. 

Die  Ergänzung  Zrjg  bezweifle  ich;  leider  hat  G.  das  Scholion 
nicht  erhalten;  in  F.  (B.  II,  S.  81)  steht:  cjg  ecrjg  6q)d'elg  x.  £., 
mit  Hilfe  dessen  ich  in  L.  cog  ocp&eirjg  schreiben  möchte;  cf. 
die  Worte  des  Odysseus  in  v.  29 — 31: 

xal  fioc  r^g  ojcrrjQ  avrov  blölöcji^  ^ovov 
TCr^öcjvra  nedia  6vv  veoQQccvrc)  ^icpei 
(pQd^at  re  xddi^kcoöev. 

Am  Schlüsse  des  Scholions  hätte  der  Herausgeber  die  Emendation 
eines  Anonymus  bei  Johnson  aufnehmen   sollen:  dkkcc   JtQog   ev' 

(oder  eva)  exaörov  a^ajtaravrog;  i^anarcov  konnte  ebenso  gut 
e^aTtarSvrog  —  t  —  a,  wie  e^anar^vrag  —  covrcov  —  covrag 

bedeuten^  wie  ito    (Trach.  v.  7)  alle  Casus  von  Ttokig,  öo    (Trach. 

v.  834)  alle  die  von  dokog^  cpQovovv  (Oed.  Tyr.  v.  600)  ebenso 
gut  (fQovovvrog  —  l  —  «,  wie  cpQovovvreg  —  ag.  Im  Schol. 
Oed.  auf  Kol.  v.  1076  steht  rijv  naQ^avov  st.  des  verlangten  rag 

Tta^^avovg-^  der  Codex  giebt  itaQ  ,  welches  der  Abschreiber 
Ttagd^avov  las;  er  niusste  folglich  auch  rdg  in  r'^v  ändern.     Cf. 

Oed.  auf  Kol.  v.  1375,  16  (aTtaQ     =  djcaQxdg),   486,  4  {aTtcaro 
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=  aTaarokijg),  42,  6  (av  =  avrdg)  etc.  Von  Abkürzung  rührt 
oft    auch    die    Verwechselung    zwischen    (pri6L    —    (paöt-,    beides 

'/ 
wurde  gewöhnlich  cp  geschrieben.     So  ist  Oed.  auf  Kol.  v.  1044,  6 
'/ 
9  =  9«<?^^5  wie  auch  v.  14,  3.   117,  3.  237,  2,  während  Antig.  v. 

599,  2  cp  an  der  Stelle  von  cpfjöi  steht.  Durch  k  wurde  gewöhnlich 
kayai  bezeichnet,  im  Schol.  Oed.  auf  Kol.  v.  954,  4.  5  aber  be- 
deutet es  kayerai.  Ein  Compendium  öq  (nach  Elmsley  hat  die 
Handschrift  cIq'  (?))  zur  Bezeichnung  des  Wortes  ÖQd^arog  (Oed. 
auf  Kol.  V.  1669,  3)  ist  mir  aus  anderen  Codices  nicht  bekannt. 

S.  215,  V.  191.  Mrj  ^rj  ^'  dva^:  —  6  —  vovg'  ai  da 
jikdööovöc  ravra  xal  ovx  dkrjd-aLa  öwed^aöag,  ^rjxan  — 
xaxrjv  cpdriv  a^i]  x.  a. 

ZvvaÖQaaag  scheint  mir  verdächtig;  denn  was  will  (Svv  — 
an  dieser  Stelle,  während  doch  Aias  allein  Urheber  des  Unglücks 
ist?  ich  vermuthe:   —   xal  ovx  dkrjd^ata  öv  eÖQaaag. 

S.  215,  V.  194,  4  ff*.  o;rou  arrjQt^t]  ^axQatcovi.  ^x^Hh  ^  ^^"^^ 
TCokvxQOVLG)^  ßgadet,  roi'  dycova  e^itoiovvrC  Ooi  x.  L 

Die  Bomana  und  Brunck  schrieben  ßgaövv  —  e^TCOiovöi] 
aoL'j  ich  vermuthe:  nokvxQovicp^  ßgaöaia,  rov  dycava  e^TCocovörj 
00t.  Der  Uebergang  von  e^Tioiovöi]  in  e^jtOLOvvrc  ist  leicht 
zu  erklären;  der  Abschreiber  fasste  ß^adet  (=  ß^adeLo)  als 
ßgaöet  auf  und  ohne  Bücksicht  auf  den  Sinn  zu  nehmen,  sah 
er  sich  gezwungen,  auch  das  folgende  Fem.  des  Part,  in  das  Masc. 
zu  ändern.  Cf.  das  jüngere  Scholion  B.  II,  S.  203,  30  und  das- 
jenige von  Triklinios  B.  II,  S.  336,  22,  Bei  Suidas  B.  II,  1,  S. 
669  s.  V.  naxQaicovL  ^x^ky  beruht  die  Lesart  TCokvxQOvca, 
ßQadat  dyavL  auf  einem  Missbrauche  des  Lexikographen,  so  da'ss 
die  Verbesserungsvorschläge  von  Rüster  und  Bernhardy  unwahr- 
scheinlich sind. 

S.  216,  V.  202.  — :  ötd  ro  rrjv  Zaka^tva  övvrjcpd^ai  rij 
'Jrrixri  xal  TteQLöTCovöaörov  rotg  'A^rivaCoiQ  avrrjv  xri]6a6d^ai. 

So  auch  bei  Wunder,  Dindorf,  Wolff",  während  es  auf  der 
Hand  Hegt,  dass  rovg  'Jd^rjvatovg  zu  schreiben  ist;  wie  leicht 
beide  Casns  verwechselt  wurden,  zeigen  folgende  Scholien  unseres 
Stückes:  v.  127,  6  Ttetd^eö^ac  rovg  d'eovg  st.  rotg  &aotg  und 
134,  11   öad7]kcoxe  rovg  'AxaLOvg  st.  rotg  'Axatotg. 

Hier  finde  ich  Anlass,  eine  Stelle  in  dem  Homerischen 
Scholion  Odyss.  A,  v.  14  (B.  II,  S.  479,  16)  auf  ähnliche  Weise  zu 
verbessern:  dkkoi  öe  Ki^^aQiovg  cpaalv  vTCort^aö^aL  rovg  xa- 
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ta  dvtJiv  Oixovvtag  —  r}  vsxQotg  ccTto  rov  iv  Totg  i^QiOLg  xei- 
öd^ai;  sehr.:  t]  vexQovg. 

S.  218,  V.  245,  6  ff.  Kai  ovx  sott  ^ev  ^lxqov  t6  tdöavta 
rov    jiQoördrrjv    diiaklayrjvaL    dkkd    örj^aLvovöt    ölcc    tovxov 

—  rd  iv  Tcoal  dsLvd'  sico^aac  yaQ  ot  djcoQovvreg  —  roucvra 
7CQoCq)eQ66d^ai. 

Ich  möchte  TCQOtpaQsö^ai  schreiben;  cf.  Schol.  v.  815,  2:  Qrjaiv 

—  TiQOifBQBxaL.  IJqo  lind  nQog  wurden  besonders  in  Zn- 
sammensetzungen sehr  oft  verwechselt;  so  steht  Oed.  Tyr.  v.  6,  2 
jtQo6x7i86^evog  st.  TCQoxrjdo^svog,  Phil.  v.  148,  2  ttqoöxoqcov 
st.  7tQoxG)Qc5v;  cf.  Oed.  auf  Kol.  v.  153,  5.  163,  4.  Ai.  v.  326. 
Merkwürdig  ist,  dass  gerade  bei  Ausdrücken,  wie  TCQocpsQeöd^ai, 
rov  Xoyov^  TCQOcpsQo^at  rt,  TCQoevexraog  6  ^oyog,  HQoevexreov 
To  .  .  .  unzählige  Male  %Qo6q)BQe0%ai  —  7iQoaq)aQo^aL  —  7tQ06- 
avsxriog  —  TCQoösvsxrsov  (Antig.  v.  7,  wo  schon  Schäfer  ttqo- 
fvexreov)  geschrieben  worden  sind;  die  Verwechselung  kommt 
am  häufigsten  in  den  Homerischen  Schollen  vor;  ich  begnü<^^e 
mich,  eine  bisher  übersehene  Stelle  Odyss.  f,  v.  204  (B.  I 
S.  262,  30)  anzuführen:  Tcgoaijxrai  di  6  koyog  ev  iiisQcort'jaei; 
sehr.  TCQO^xrai. 

S.  219,  V.  264.    0Qovdov]  XeiTtSL  rb  ovrog. 
Imo    ovörjg    Elmsl.     Ich   gestehe   zu,    dass   ich    das   Räthsel 
nicht  lösen  kann;  v.  264 — 265  lauten: 

akl    £L  TCBTtavrccL^  xaQr    äv  Brnv^Biv  do;<aji' 
q)QOvöov  yaQ  rjörj  rov  xaxov  ^blcjv  koyog. 

Warum  hätte  es  ovefrjg  heissen  sollen? 

S.  220,  V.  265,  18.  Nvv  ovv  ÖBdiTtlaöCaarai  rb  xaxov 
rovro  ÖB  o  x^Q^^S  dvaicrvööBL  öid  rovg  BJttcpBQO^evovg  „ro 
roc  ÖLTckd^ov  .  .  ."  X,  i. 

G.  hat  (B.  U,  S.  84)  die  richtige  Lesart  rov  btckpbqo- 
Hivov. 

S.  221,  V.  287,  2.    Ksvdg']  rag  ovxiri  xqti^i^iov  ytvo^Bvag. 

Ich  vermuthete:  rag  ovx  btiI  xQV^tpov  y, 

S.  221,  V.  297.  Kvvag  ßorrJQag:  rovg  TCOL^Bvtxovg  xvvag' 
ov  yaQ  dvaiQst  xard  rrjv  axrjvijv  dvd^QCJitov  «AA'  (og  f|w 
rivdg  dvBtlsv. 

In  initio  scholii  adde  ex  G.  et  Suida  (s.  v.  xvvag)  vq)'  sv 
dvayvcjörBOv.  Dind.  B.  II,  S.  85.  Die  Ergänzung  ist  aus  L. 
selbst  vorzunehmen,  in  dessen  Texte  wir  xvvag  ßorijQag  lesen 
„cum    signo    quod    vtpiv    vocant    grammatiei".      Dind.  ed.  S.  45, 
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also:  xvvag  ßorrJQag:  v(p'  bv,  rovg  Ttoi^Bvcxovg  xvvag;  cf. 
Trach.  v.  353  bl  ob  vcp'  bv,  x^bIol  dv,  Bernhardy  Suid.  s.  v. 
xvvag  B.  II,  1,  S.  455  bemerkt:  rivdg  non  satis  intelligo.  Equi- 
dem  Tiot^vag  expectabam.  Cf.  lamen  Ai.  v.  27.  Der  erwähnte 
Vers  lehrt  uns,  dass  das  Scholion  ganz  richtig  ist;  die  Grammatiker 
bemerkten  zum  v.  297  xvvag  ßorrJQag  sei  vq)'  sv  dvayvo^raov^ 
da  Aias  ovx  dvaiQBi  bv  rfj  öxrjvfj  aavrov  (=  xard  rrjv  öX7]vriv) 
dvd-QcoTTovg,  dlkd  xvvag  ^ovov  xal  ravQovg  etc.,  Menschen 
hatte  er  £|cö,  bv  rc5  Ttadia  niedergemetzelt;  v.  25—27: 

Bcpd^aQiiBvag  yaQ  aQrCog  bvqlöxoilbv 

kaCag  ditdoag  xal  xarrjvaQiö^Bvag 

ix  x^^Q^S  avrotg  tcol^vCov  BJiiördraig ^ 

wo  s.  das  Scholion.  'Alk'  6g  —  dvalkav  am  Schlüsse  scheint 
corrupt;  Dindorf  lässt  G)g  mit  G.  (B.  II,  S.  85)  weg,  während 
Suidas  a.  a.  0.  dkk'  b%co  nvdg  dvaiQBi  bietet;  ich  würde 
schreiben:  dkk'  (hg  B%ca  rivdg  (dvakciv  auch  G.). 

S.  227,  v.  384.  Tov  x^Qov  rov  TtBQi  d^BCJV  koyov  i^ßakko- 
^Bvov  ovx  ifpiBrat  6  Ji'ag^  dkk'  vjtb  rrjg  löCag  dvvd^Bcog 
iTtaiQBrai. 

Sta't  itpLBrai  erwartet  man  das  Gegen theil;  dcpLBrac? 

S.  228,  v.  392.  'Etiblöi]  r^g  TtaQa^vd^tag  ovx  '^övvrjd'ri 
avrbv  ^iBrad^Bivai^  doxBi  ix  rovrcjv  avrbv  ^arad^Bivai. 

Die  Emendation  ist  unsicher;  man  köimte  schreiben:  iiiBiöri 
<^ixy  rijg  tc.-,  aber  auch:  bttbI  dtd  rrjg  jt,;  cf.  das  Schol.  v.  520,  4: 
dtd  rovrov  —  doxBi  avrbv  itBid^Bcv.  ^t]  und  dtd  wurden  oft 
verwechselt;  G.  (B.  II,  S.  87)  hat  iTtBcörj  did  rrjg  Jt. 

S.  228,  V.  405.  El  rd  ^bv  q)d'LVBL]  rrjv  xard  rrjv  xqlölv 
tcov  07t kav, 

Td  xard  rfjv  xqlölv? 

S.  232,  V.  485,  6.  zJbl  ovv  rovg  avrovg  koyovg^  ort  öcd 
rrjv  ikBvd^BQcav  TtaQQrjötd^Brac. 

Statt  des  sinnlosen  rovg  avrovg  ist  vielleicht  rotovrovg  zu 
schreiben;  nach  koyovg  giebt  G.  kiyBLV,  also:  öbl  ovv  roLOvrovg 
(sc.  yavvixovg  xal  övvaQ^o^ovrag  rotg  xaiQotg  etc.,  wie  es 
vorher  in  demselben  Scholion  heisst)  koyovg  kayatv  x.  a.  Cf. 
V.  499,  5:  dicorQB^ai  ob  ßovkarac  avrbv  dcd  rcjv  roiovrtov 
koycjv. 

S.  234,  V.  512,  4  ff.  'ÖQcpavbg  ds  b  oqov  b'xcjv  rov  ov 
(paivaöd^ai^  b  —  ^rjXBn  i^cpavijg'  d^akat  xal  vnb  rcjv  d^cpi- 
d^akcov  (og  i^(pav(Bv  ikavvarac. 
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Verniuthlich:   -   i^tpavi^g'  <Ss->  d^e;Lft   -   iXavy^xca. 
^      S.  234,  V.  520,  3  ff.    Jidtj^iovag   ös   avxov   vjto^L^vi^öxei 
ra  tijg  svvijg-^  öia  rovro  yccQ  ^dhöra  doxet  avxov  neC^aLV, 

Sehr.:  öia  xovxov. 

S.   237,    V.  572.     "ATixarai    yccQ    avxov    ^aXiaxa    xavxa 
(==     ra    onka)    ^^jrcog    tisqI    x^v    sx^oav    do^Hriöav.       G 
B.  II,  S.  90.  ^   ^  V       i 

Sehr.:  itagd  xav  sx^qc^v     '^Q^sirjöav  ist  an  dieser  Stelle 
s.  V.  a.  hi(p^€trj6av;   die  Stelle   erinnert   mich   an    das  Scholion 
Odyss.  A,  V.546  (B.  II,  S.519,  19):  öcd  xo  f>^  (sc.  x^v  'Odvöaea) 
toi     AxikUcog    87taQ6tv    xd    oTtXa;    inageiv    hält    Diudorf    für 
viflosum   und  Cobet  ändert  es  schlankweg  in  laßstv,   ohne    sich 
darum   zu  kümmern,    wie    aus    kaßelv   ein    VV.   inagaiv   werden 
könnte;    man    wird   gut    thun,    wenn   man   bei  Sachen,    die   man 
nicht    kennt,    nicht    voreilig    zu    Werke    geht;    iTtaQstv    ist    ein 
Mahres,   echt   spätgriechisches  Wort,   wie   eins  sein  kann;   es  ist 
ein  nach  Analogie  gebildeter  Aorist  des  Verbnms  inatga,  welches 
heutzutage  im  griechischen  Volksmunde  unter  der  Gestalt  'TiaiQvco 
nichts    anderes    als    Xa^ßdvco    bedeutet;    die    Homerischen    und 
andere    Schollen   wimmeln    von    neugriechischen    volksthnmlichen 
Wörtern.      Ich    erinnere    mich    noch    eines    anderen    Gelehrten, 
der  in   einem  Scholion   das   Wort   öaTcxovhov   (=  jtrjQa)    nicht 
verstand  und  es  in  irigag  (sie)  ovXlov  (!)  änderte. 

S.  239,  V.  603,  5  ff.    'löaca  - ,   s^v  ra5   xijg  ^'lörjg  x^Q^co, 
roig  x^osQotg  xal  Xn^covag  sxovöl  xal  jtot^vag. 

Ich  habe- an:  -  ;<cd().«,  TÖ<nO>^^  x^oegotg  x.  L  gedacht; 
vielleicht  wird  ein  anderer  eine  bessere  Conjectur  linden. 

S.  249,  V.  787.    TC  ^'   av  xdkaLvav:  TtQog  xo  Evqltilöov 

£V    ^LXXVi: 

TL  ^    aQXL  nriiLaxcöv  Xektjöfievrjv 
OQd'otg; 

^       Wolff  (Nauck  fragm.  337,  S.  366)  vermuthet:  xl  ^\  ai  ^aV 
ccQti  X.  £.;  Vielleicht  hat  der  Abschreiber.,..  aQx,   als  doxL  auf- 
gefasst  St.  ccQXLGig: 

ri  ft'  dQxCag  <«u>  Ttrj^dxcov  XsXrjö^avrjv 
OQd-OLg; 

V.  787—788  des  Ai.  lauten: 

rc  ^    av  xdXaivav  dQxiog  Ttajiavuevrjv 
xax(ov  dxQvxmv  e^  adgag  dvLöxaxa; 
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S.  2565  V.  913.  'O  övöXQdTtslog:  dvöxiVYjxog^  d^exdxQaTTxog, 
dg  ovx  svQSv  sxcpvyrjv  xa  Jtdd^at'  ovxcj  Xsyovöi  xal  övöxQd- 
Tiakov  xo  OQvy^a^  xo  ovx  avöcdXvrov  — .     'O  övöxoXog. 

Exq)vyr}v  xa  Tid^ai  in  axtpvyaiv  xo  Tcd^og  zu  ändern,  wie 
Diudorf  (B.  II,  S.  99)  nach  G.  und  Suidas  s.  v.  8v6xQd%akog 
(B.  I,  1,  S.  1485)  will,  halte  ich  für  überflüssig.  Ob  es  ein  av- 
xQd'jtalov  oder  dvaxQdjcaXov  oQvy^a  giebt,  weiss  ich  nicht-  ich 
lese:  xal  dvöXQaTcalov  Ttgäy^a^  xo  ovx  avÖLakvxov;  cf.  das 
Fragment  bei  Athen  IX,  408,  a  (S.  240  ed.  Mein.): 

xal  TtQccy^d  y    ^^cora  \ia  dvöxQdnakov  Jtdvv 
ä'xov  xa  Tcokkdg  (pQovxCöov  öiaioöovg. 

S.  257,  v.  927.   *iid'  a^avvöaiv]  xov  xaivi^aLv. 

^Ov}xco  xaivLöaLV? 

S.  258,  V.  998,  2  ff  To  d'a  (hg  d^aov  tJxol  ag  dito  d'aov 
7]  SöTtaQ  d^aov'  xovxo  da  TtQog  xr^v  (pi]^rjv  ^ovov^  anal  yivaxav 
ßkdöifYj^ov  öid  xd5v  a^rjg. 

Ich  würde  es  verstehen,  wenn  gelesen  würde:  cog  Ttagl  '^aov, 

S.  260,  V.  1043.  'E^Cxoix'  dvriQ:  Tti^avmg  TiaQaaxiv  oxi  ov 
av^Tia^Tjöcov  TtdQaaxiv*  ovX  dgymg  öa  xovxo ^  all'  SöJiaQ  tiqo- 
TtaQaaxavdt^cav  xov   TavxQov. 

Der  Sinn  des  Scholions  ist  leicht  zu  errathen;  es  soll 
heissen:  ,,der  Chor  giebt  Teukros  zu  verstehen,  dass  Menelaos 
oi)  av^7tad^7]ö(ov  TcdQaöXLv",  also:  Tii^avi^g  jraQLöxrjatv  (=  TtaQ- 
Löxiv)  oxc  ov  öv^TC.  TtdgaöXLv  X.  a, 

S.  264,  V.  1205  — :    xal    dxaiQov    ^lav    jcagl    aQcoxog    ^a- 

^vrjad^ai   av   xoig  nagovöLv,    ofiag   xa\   dxolov^Cav  TtQog   xd 
TiQoxaC^ava. 

Sehr.:  ö^og  xal'  dxolovd-iav  TtQog  xd  Ttgox.  Anders 
Hermann,  Wunder  und  Dindorf. 

Philoktetes. 

S.  277,  V.  199,  3.  'Sit  layaxai']  c3  xQ^vcj. 

Vielmehr:  co:  XQ^^^- 

S.  279,  V.  284.   Tovxov  xov  dvidad^at. 

Vielmehr:  xovxov:  xov  avtäa^ai. 

S.  279,  V.  297.  "A(pavxov\  dTtQoööoxrjxov.  'Alld  xalmg 
aiTtav   dfpavxov    ov   (paCvaxai   ydg,    dlld   övvd^at  avxo  axai. 

Man  sieht,  es  liegen  zwei  verschiedene  Erklärungen  vor; 
also:  dnQoadoxrixov.    "Allcog.     Kalag  x.  a. 
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S.  279,  V.  316.  'AvrtTtoivcc]  d^ocßata. 

Nach  d^oißata  giebt  G.  (B.  II,  S.  lOG):  dvrl  rov  niiCa 
Qrinara.  Dindorf  will  rCiiia  schreiben,  womit  wir  nichts  ge- 
wonnen haben,  denn  was  kann  rCiLia  Qr^iara  als  Erklärnng  von 
dvxC'iioiva  besagen?     Schreibe:  dvrl  roi)  xi^oQrniaxa. 

S.  282,  V.  445,  4  ff.  z/to  oQyia^sig  6  'AxiUsvg  xovdvXoig 
avxov  dvsikeV  ikayaxo  yccQ  ort  xal  ^exd  ^dvarov  i^aad^alg 
avxijg  övvsXfiXv^evai. 

Ich  lese  aweki^kv^sv,  der  Abschreiber  glanble  öwskrikv^e" 
d.  h.  övvslriXvx^ivai  vor  sich  zu  haben. 

S.  286,  V.  598.  TCvog  TtQayfiaxog  xaQiv  ov  8id  xoöovxov 
YQovov  —  (pQOvxLÖcc  eTtOLrjöavxo  rov  ^LXoxxrjxov  ol  ^AxQstdaL^ 
rot)  Ttdkav  £§  avxav  dTtoßhj^avxog] 

Wie  ich  im  I.  Theile  bemerkte,  ist  ohne  Zweifel:  xtvog  — 
xdQLv  ovxiD  X.  i.  zu  schreiben.  Viele  Beispiele  für  die  Ver- 
wechselung zwischen  ov  und  omco  findet  man  bei  Bast  com. 
palaeogr.  S.  828.    Cobet  Var.  lect.  S.  379.    Coli.  crit.  S.  118.  165. 

Das  Compendium  des  Wortes  ov  (auch  ov  ;  cf.  Etym.  M.  p.  308, 27) 
führte  die  Abschreiber  oft  irre;  von  unseren  Schollen  erwähne  ich: 
Elektr.  v.  62,  9  {ovxcog  st.  ov),  Oed.  auf  Kol.  v.  123  {ov  st.  ovrw), 
512,  2.     Im  Schol.  Oed.  Tyr.  v.  892,  2  finden  wir   ov  st.   ovxcag. 

S.  286,  V.  639.  'E-xaiödv  Tivav^a  xovx  jCQcoQag]  aäv  Tcav- 
arixai  6  dva^og  avavxLov^avog. 

"Ari\  iiaQii, 

Die  V.  639— 640  lauten  in  L.: 

ovxovv  aitaiddv  Ttvav^a  xovx  jiQWQag  di] 
roxa  öxaXov^aV  vvv  yaQ  dvtioöxaxat. 

St.  dri  schreiben  die  Herausgeber  nach  Piersons  Vermuthung 
dvii ;  der  alte  Scholiast  wollte  offenbar  nicht  dri  lesen,  aber  auch 
nicht  dvti',  vielmehr  glaube  ich  mit  Wolff  de  Soph.  schol.  S.  68, 
dass  jene  interlinearis  Glossa  naQii  (von  JiaQiri^i)^  die  von 
Elmsley  als  Erklärung  von  di]  (von  TcaQatvai)  aufgefasst  wurde, 
eine  Variante  ist,  die  der  Scholiast  richtig  durch  7iav6r}xaL  er- 
klärt. Ich  kann  die  Ansicht  Dindorfs  (B.  II,  S.  108)  nicht  theilen, 
wonach  in  unserem  Scholion:  ./'At]]  Tivar]  ex  G."  zu  schreiben 
sei;  denn  der  Scholiast  des  jüngeren  Codex  hat  in  der  That  a?^ 
gelesen,  wie  aus  folgender  Bemerkung  hervorgeht:  ÖLavvxxaQavörj, 
riQS^^ötj'  dno  ^axa(pOQäg  r&v  xoiiico^avcov ,  6g  xal  '"OiirjQog 
vvxxa  xax7]v  dsöav  dvxl  rov  vTivog  rjQa^r}6ccv, 
vTivciöavxeg? 
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S.  291,  v.  814.  Aid  xovxo  vvv  aoixav  6  Oikoxxrixrig  jia- 
QacpQovatv  vjto  x^g  v66ov. 

Sehr.:  dcd  xovxov. 

S.  291,  V.  830,  2  ff.  ToiavxYiv  de  al'ykriv,  ^'ng  vvv  xaxaxai^ 
ccvxaioig  xd  o^^axa'  layai  Öa  xov  vtcvov  xov  kayo^avov  xal 
avxa  TtaQaxQij^cc  x.   i. 

Sehr.:  dvxexOlC  <^e\Cy  xd  o^^axa.  Was  kayac  öa  u.  s.  w. 
betrifft,  so  kann  ich  ehie  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machende 
Conjectur  nicht  aufstellen;  worauf  bezieht  sich  avxa?  auf  Phi- 
loktetes  gewiss  nicht,  der  im  Schlummer  liegt,  also  auf  den 
Chor,  der  v.  832  sagt: 

Ist  das  Scholion  lückenhaft,  so  vermuthe  ich:  xov  kayo^avov 
xal  (naL^vay  avx6  — ,  Gig  aaxLv  avx^  aiykrj  xal  cpcjg. 

S.  296,  V.  1001.  KQax'  a^ov  x.  L:  TCQog  xf]  TcaxQa  avac^d- 
So  xrjv  xa(pak7]v  ^ov  x.  x.  k. 

Das  Verbum  avac^dööco,  welches  von  dieser  Stelle  in  die 
Lexika-  gekommen  ist,  scheint  von  dem  Scholiasten  gebildet  zu 
sein;  der  betreffende  Vers  lautet: 

TcaxQcc  TtaxQag  dvcod^av  af^d^G)  TteöcSv 

der  Grammatiker  hat  sich  vielleicht  bei  der  Interpretation  von 
ANQeeNAIMAEQ  des  W.  avaL^d^co  bedient,  indem  er  die 
Wörter  falsch  getrennt  hat,  ohne  am  Anfang  auf  dvod^av 
Rücksichr  genommen  zu  haben.  Cf.  Trach.  v.  460,  wo  ANHPGIC 
{dvrjQ  alg)  als  dvi]Qaig  (=  dvdvÖQOvg  jtaQ^avovgl),  896,  wo 
ANeOPTOC  (d  vaoQxog)  als  dvaoQxog,  Ai.  v.  212  wo  CTGPZA- 
CANGXGI  {axaQ^ag  dvaxai)  als  0xaQla(5av  axav^  579,  wo  AQMA- 
TTAKTOY  {öa^a  ndxxov)  als  öa^'  djtdxxov  (!)  (=  xaxd  xcjv 
6x7]v6v  aTiayaV),  620,  wo  TTAPA^IAOIC  {naQ'  d(fCkoLg)  als 
nagd  (fckoig,  1056,  wo  GAOIAOPGI  (akoc  öoQac)  als  akoiöogaL 
(=  koiöoQov^avog  aTCfjyyackaxo)  aufgefasst  wurden. 

S.  298,  V.  1099.  Evxa  ya  nagov  cp^ov^aan  oxa  ya  TiaQov- 
Tog  aoi  öacpQovijöac  xb  kvöixakag  dno  nkaCovog  öai^ovog,  xb 
xdxLov  aUov,  xb  ^rj  ak^atv.  UkaCovog  da  dat^ovog  kayac 
rov  kvöLxakaöxaQov  xal  Gv^cpoQov. 

Das  Schohon  bedarf  eines  zweiten;   v.  1099—1100  lauten: 
evxa  ya  Tta^bv  q)Qovrjöai 
xov  kaovog  öat^ovog  atkov  ro  xdxiov  akatv. 

Nach    der   Ansicht   der   Alten   ist  die   Construction,    wie   es 
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scheint,  folgende:  evri  ye  tikqov  q^QovrjöaL  akstv  tov  Xcoovog 
dai^ovog,  ro  xd^iov  eXkov]  iXsiv  tov  L  ö.  wird  durch  ano 
TtX.  öai^ovog  erklärt,  falls  nicht  eXiö^ai^  wenn  wir  dies  Wort 
nicht  aus  dem  folgenden  eikov  nehmen  wollen,  nach  Xvöixekeg 
ausgefallen  ist,  also:  oxb  ys  TtaQovtog  6oi  g)Qovrjaai  (mit  Herrn. 

'  •■         '  ,9- 

st.  6c3(pQovrjaai)  ro  Xv6it£A£C  <GAGCO-at>  (=  iXtö  )  dito  tiL 
öai^ovog^  ro  kccxlov  slIov. 

Wahrscheiidich  scheint  mir  die  Vermuthung  Bruncks  kao- 
vog  st.  TcksLovog-^  denn  dass  der  Scholiast  etwa  nXeovog  im 
Texte  vorfand,  wie  viele  Herausgeber  meinen  (auch  Wolff  de  schol. 
S.  82,  und  PauU  Jahresb.  S.  10),  ist  ungewiss;  das  zweite  nkeio- 
vog  röhrt  wahrscheinlich  von  einem  zweiten  (irammatiker  her, 
welcher  es  beibehielt,  nachdem  im  ersten  Scholion  einmal  nXeCo- 
vog  St.  kciovog  gelesen  wurde. 

S.  310,  V.  1162.  BcodcoQog  ata]  rj  rovg  ßca  dcoQov^evrj 
TJtOL  Tcc  JtQog  tfjv  ^corjv  xQYiai^a.  G.  B.  H,  S.  113. 

Biovg?  Mit  Hilfe  dieses  Scholions  können  wir  die  noch  un- 
verbesserte  Stelle  im  Schol.  Odyss.  A,  v.  309  (B.  H,  S.  502,  22) 
corrigiren:  ^ecdcjQog  aQovga]  rj  rd  TINog  icDYjv  dcoQOV^svrj 
yt];  sehr.:  ij  tä  TlPbg  tcoriv  doQ.  yij.  Cf.  Hesych.  B.  H,  S.  255 
s.  V.  ^BLÖcoQog:  ßiodoQog,  r]  rd  Ttgbg  ro  J^i/  dcoQOv^ievrj  yij 
und  Etym.  M.  p.  410,  4:  ^ecöogog  aQovQu:  -  r]  rd  jiQog  ro  t,i]v 
dcoQov^Bvrj,  und  Suidas  B.  I,  1  S.  717  s.  v.  ^ecdcoQov:  rr^v  rd 
TtQog  ro  ^ijv  dcoQov^avrjv. 

Elektra. 

S.  311,  v.  78.  Kai  (irjv  d^v^cjv  i'do^a:  ^av^aarcog  6  yt- 
QOüv  ovK  eTCLßsßrjKsv  ra  dkrjd^Bt  .  .  .  de  dnoar^öaL  ßovko^evog 
rbv  'Ogearriv  TtQoöTCokcov  rtvog  (priaiv. 

Vor  öe  giebt  L.  rl,  welche  tachygraphische  Abkürzung  Elmsley 
nicht  erklären  konnte;  Dindorf  bemerkt  darfd)er  B.  H,  S.  117: 
„Quod  ante  de  in  L.  legi  compendium  annotavit  Elmsleius,  nihil 
aliud  est  quam  nvig  — ,  idque  plene  hie  scriptum  est  in  G., 
qui  mox  om.  roi/  'ÖQtörriv  et  nvog".  Was  wird  aber:  d^av^a- 
<?T(öff  —  ovx  87tLßsß7]X£V  tco  dkrjd-st'  nvsg  de  dTtoörrjaat,  ßov- 
kofievog  K.  L  bedeuten  können?  ist  es  möglich,  den  Satz:  nvig 
—  q)ri6LV  als  ein  Scholion  eines  zweiten  Grammatikers  zu  fassen? 
ich  glaube  nicht;  denn  es  ist  klar,  dass  durch  das  Folgende  die 
Behauptung  ^av^iaörüg  ~  ovx  sTtcß.  ra  dkri^st  erklärt  werden, 
dass  uns  gesagt  werden  soll,  worin  eigentlich  jene  d^av^aerorrjg 
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besteht.  Daraus  geht  hervor,  dass  jenes  r\  nicht  rLvsg  sein  kann, 
wie  es  an  anderen  Stellen  (v.  102,  1.  B.  H,  S.  1 18,  v.  232, 1)  der  Fall 
ist;  bei  solchen  Fällen  kann  bloss  der  Zusammenhang  den  Aus- 
schlag zur  richtigen  Auffassung  der  Compendien  geben;  ich  ver- 
muthe:  d-av^iaörag  —  ovx  imß.  ro5  dkrj^st^  TOi;rou  de  aTCoarijacci 
ßovL  rbv  'Oq.  TiQoaitolav  rivog  cp.  Cf.  die  Schol.  v.  80  und  82. 
Was  Wunder  ed.  S.  11  schrieb,  verstehe  ich  nicht. 
S.  314,  V.  125.  Mar^bg  dkovr  dTcdratg]  ^rjrgbg  dlbvra 
Til^yalg.  ^  v.  126.  '^g  b  rdde  7Coq(6v]  Uav  aiö^j^ov  b  x^^os, 
bg  inl  rbv  Atyiö^ov  r^iitei  rrjv  alrCav. 

Statt    (hg  b   rdöe   tioqcov]   giebt   L.,   wie   Elmsley   bemerkt, 
das   Lemma    ^ar^bg    dkovr     dndraig;    also:    v.   125.     MarQog 
dkovr     dndraig:   ^r^bg   x.    L      v.  126.    '^Ig    b    r.   tioq,^   Uav 
x.  r.  L     Aehnliche  Metathesen  der  Lemmata  sahen  wir  im  Schol 
Oed.  Tyr.  v.  130. 

S.  319,  v.  219.  Td  de  rotg  dvvarotg  ovx  eQiard:  rotg 
XQarovOiv  ov  öi'  eQidog  det  eig  ravra  TtQoaTrekd^eiv  -,  ovx 
olov  ra  ae  eQt^eLv  rotg  dvvarotg'  — ,  a  TtQarreig,  ovx  tQiard 
rotg  XQarodOiv  eöri,  rovreörc  rotg  neQl  rovr cov  (fikoveixCav 
TtQbg  rovg  XQarovvrag  Ttoceiö^aL  döv^ipoQov. 

Brunck  schrieb:  roi^T£(?n  rr^v  ite^l  r.  cpik.  x.  f.,  welches 
Wunder  und  Hermann  billigen;  mir  gefällt  der  Artikel  ri\v 
nicht;  ich  würde  vorziehen  rotg  zu  tilgen,  welches  nach  den 
vorhergehenden  ro^^  dvvarotg  —  rotg  XQarovaiv  -  ro^^ 
dvvarotg  —  rotg  XQarovöLv  wiederholt  werden  konnte  Cf  m 
Bern.  Oed.  auf  Kol.  v.  489. 

^  S.  319,  \\226.  Tivi  yaQ  7tor\  tJ  (pikta:  ita^d  rtvog  ydg 
av  axoyao^ai  rd  Ov^ipe^ovra  ij  Ttag'  v^mv  ro5v  övvoixmv  x,  L 
,,''Av  rede  om.  G."  Dind.B.H,  S.  121.  Vielleicht  ist  dv  aus 
dem  Lemma  in  das  Scholion  gekommen:  rCvL  yaQ  itor  dv.  J 
(fikCa-.  Ttaqd  rtvog  ydQ  dxov0o^at  rd  öv^xp.  Die  v.  226—228 
lauten  in  L.: 

Tcvt  yaQ  7Cor\  6  (ptkta  yeve^ka, 
7tQ6(jg)OQov  dxovöai^'  eitog  x.  a. 

Nach  TTor'  Hess  der  Abschreiber  das  nöthige  dv  aus,  welches 
aus  vielen  Apographa  hergestellt  worden  ist.  Trifft  meine  An- 
sicht das  Bichtige,  so  vermehrt  sich  die  Zahl  der  Schollen,  welche 
uns  zur  Verbesserung  des  Textes  in  L.  helfen  können,  um  eine; 
irre  ich  mich,  so  würde  ich  vorziehen  zu  schreiben:  nagd  rtvog 
—  dv  dxovöat^t  x.  a. 
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S.  320,  V.  239.^  Mrj  elt]  ^ol  tavtr]g  ripijg  to  rovg  yoviag 
(ir)  (ie'xQi  TtavTog  odvQsad^aL. 

^  Mi]t'  sl'rjv  evxi^og  tovroig]  -  fifj  ^e'Xoi^c  sxslv  nuiiv 
VTtotoyxcov,  ^Tjds,  ei  öwocxa  iQ^önp  avÖQL,  t,nX(6aaL^'  &v 
ra  ixsivov  — ,  KateiovGa  toijg  M  ra  Ttargl  yoovg.    K,  s. 

V.  240,  2.  MtJt'  st  TG)  7i^6aK£i^ai  xQ^ar^:  ^^Jrf,  st 
rtvi  —  XQV(Src5  TiQoaxsi^ai  gpa«,  avvinxou]v  svxtßog,  olov, 
(inds  ei  dya^og  xCg  icriv,  &  ly^  7tQ6axei^ai,  ^rjÖl  rovtco 
avvoixoirjv  ev,  ^rßodaa  avroS  xal  aTtodexo^evr]  —'  ^rire  ovv 
ccvrij  yevoijiriv,  ^rjre  6  ivvoixc5v  ^ol  roa)i}ro5  ei^h  iv^ocrjv  ra 
execvov,  äare  xaTa(pQovetv  rcSv  yovecov. 

Im  ersten  Sclioliou  scheint  mir  ^rj  el'r]  ^oi  rccvttjg  ri^rjg 
bedenklich;  die  richtige  Lesart  möge  ein  anderer  fuiden.  (i. 
(B.  n,  S.  122)  giebt  zum  v.  240;  ^ij  sh]  ^oi  ravra  tt^äv  ^^X9^ 
rov  Ttavtbg  -  odvQea&ac,  wo  ^rj  vor  ^e'xQi  hinzuzufügen  ist: 
eai  jüngeres  SchoHon  (B.  II,  S.  25(1,  29  n.)  lautet:  -  ^rj  el'rj  ^ol 
ravra  dia  rt^%;  in  L.  Mürde  ich  entweder  ^n)  el'i]  ^oi  roiav- 
rrjg  tt^ijg  ro  x.  f.,  oder  ^  ^^'V  ^Oi  xavxa  (=  xam)  i^uig, 
TO  X.  r.  L  schreiben;  das  benachbarte  r^^ary,^  kann  die  AuHösung 
m  xavxr]g  st.  xavxa  veranlasst  haben. 

Im  zweiten  Scholion  ist  av  nach  ^riXcoaai^'  fälschlich 
eingeschoben,  während  doch  /n)  ^eJioc^L  vorhergeht  und  im 
Schol.  V.  240  6vvoixoCt]v  —  övvoixoi'rjv  —  yepoi^irjv  —  gw- 
koCriv  heisst. 

Im  dritten  Scholion  möchte  ich  schreiben:  ^r]de  xovx(p  öw- 
oixoifjv  f{;<KHAOC>  ZHAOYC«  <r«>  a^rou  x,  S,,  wie  am  Ende 

trjXoirjvxa  exeivov  heisst;  der  Abschreiber  fand  al  vor;  so  steht  Ai 
V.  384,4    avxov    st.    ra>rc5,    Trach.  v.  1,  13    avxov    st.    avxov, 

Oed.  auf  Kol.  v.  42,  6    av  st.   avxäg,    Elektr.  v.  2G7,  4   avxov 
St.  avxco. 

Gleich  darauf  halte  der  Herausgeber  die  Verbesserung  der 
Romana  aufnehmen  sollen:  ^^xe  -  a{^xrj  yevoi^riv,  ^me\eiy 
o  ^.  X.  e. 

S.  322,  v.  303.   r^.  iyoi  ö'  'ÖQtaxriv  TiQoa^evova"  aeC  itoxe. 
Im  Texte  steht: 

eym  ö'  'Oqsöxtjv  xtavde  TtQoö^evovö'  ael 
TcavaxriQ    iffnieiv  rj  xaXaiv    dTtoUv^iai. 

Ueber  die  Variante  cf.  Dind.    ed.  S.  44   und  Pauli  de  schol  usu 
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S.  35.     Vielleicht    hat    sich    der   alte   Kritiker   zu   der   Conjectur 
veranlasst  gefühlt  durch  v.  811: 

6e  TtaxQog  Tj^etv  ^covxa  xl^cjqov  icoxe 
und  953: 

Tiovov  TCox^  avxov  tcqo.xxoq'   i^e(5%^ai  TCaxQog. 

S.  324,  v.  369.     7/  ^ev  yäg  ö^lxqcCj  rj  öe  dveipevrj. 

U^LxQa  zur  Bezeichnung  des  Charakters  und  des  Muthes 
der  Elektra  im  Gegensatze  zu  der  dvet^avrj  Chrysothemis  ist 
sinnlos;  Elmsley  schrieb  avöxri^cc;  wahrscheinUch  stand  ein 
avöxrjQoxeQov  Prädikat,  z.  B.  acdrjQäj  welches  auch  p^Iäographisch 
der  Ueberlieferung  näher  steht. 

S.  334,  V.  702.    Zvyoxcov  d^^axcov]  olov  d^vyov. 

Ich  vermuthc:  e^evy^evcjv  (=  et^vycov), 

S.  342,  V.  1040.  —  dkvöixekrj  yccQ  sTtix^iQetg  Ttoielv. 

Nach  Ttoielv  folgt  ein  Scholion  (B.  II,  S.  130),  welches 
Elmsley  übersah:  einev  dkrjd^rj  d^aQxdveiv  ae  x.  e.  t^s  ist 
eijieg  zu  schreiben. 

S.  342,  V.  1044.  —  xotg  detvotg  TteQiiteöovöa  sTiaiveöeig 
^e  öv^g)OQd  öoc  ßovlevöaöav. 

^v^cpoQa  601  <(^6v^yßovkev6aöav? 

S.  345,  V.  1137.  '^'Oka  de  iTaxexaxai  xa  Ttad^ei  öcä  xo 
TtaQetvat  xov  ^ÖQeöxrjv. 

In  G.  (B.  II,  S.  131)  steht:  oXovg  de  eitix.^  was  wohl  in 
oXcog  öe  eTiix.  zu  ändern  ist.  In  L.  schreibe:  oXr]  öe  (sc. 
Elektra)  eitix. 

S.  345,  V.  1146.  Ov  yaQ  %,  (priai^  xrjg  ^rjxQog  TCoxe  rj  xal 
e^ov  ftaAAor,  iva  eiil  xov  7]öd^a  öiaöxeCko^ev'  ovx  '^öd^a  xrjg 
^YjXQog^  dkkd  laäXXov  xal  e^ov^  o/ov,  eycj  6ol  ^äkkov  rj^r^v 
^r^xrjQ  ^Tie^  yj  Kkvxai^viqfjXQa'  xo  Ö\  (pClog  dvxl  xov  o(pekog. 
*'AkXcog.  Ovx  Yig  xrjg  ^tjXQog  (pikog  ^älkov  r]  e^ov,  dvxl  xov, 
ov  xfj  ^yjxqI  jiQoaexeLöo  ^älXov  x.^  e. 

Ich  wage  nicht  zu  behaupten,  dass  die  Alten  in  dem  be- 
treffenden Verse  cpikog  durch  o(pekog  erklärt  haben  und  schlage 
ich  vor:  dvxl  xov^  ca  cpiXog.  Damit  mein  Verbesserungs Vorschlag 
klar  werde,  führe  ich  die  v.  1145  —  1147  an,  wo  Elektra,  das 
vermeintliche  Loos  ihres  Bruders  beklagend,  sagt: 

ovxe  yaQ  noxe 
firjXQog  0v  y    rjöd-a  ^äXKov  n/j  xd^ov  tpcXog^ 
060^'   OL  xat^  oixov  ii6av  x.  i. 
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Der  erste  Scholiasl  meiiil,  die  Worte  seien  foI^reiKlerniiJs.seii  zu 
construireii:  ovts  yccQ  itore  ^tq^^  ah  y  ^a^a  ^äUov  rj 
xcc^ov  =  Ol'  yccQ^  rig  rijg  firjtQog,  dXXa  iiäUov  xal  f^ov  = 
iy(6  öoL  iiäXlov  ij^riv  ^^n^Q  ij  t]  KXvrai^vyjöTQa;  zii'r  Inter- 
pretation blieb  (locb  noch  ein  Wort  iibrirr,  das  W.  (pckog-  dies  fasste 
also  der  Grammatiker  zwischen  zwei  Konnnata  als  einen  Anruf 
der  Elektra  auf  den  vermeintlich  gestorbenen  Orestes  auf  und 
konnte  es  selbstverständHch  nicht  anders  als  co  (ptlog  erklären; 
denn  was' würde  vq^fXog  zwischen  zwei  Konnnata  bedeuten?  der 
zweite  Erklarer  verbindet  die  Worte  richtig,  seine  Interpretation 
aber   ist  absurd. 

Die  schlechte  Lesart  otpeXog  st.  w  q)aog  idjerkam  Suidas 
II  l,  1,  S.  1488  s.  V.  (paog. 

^       S.  345,  V.  1163.    !ß  ^'  ciTtioX^aag-   to  co  (IptI  to?"^  ^,    iv 
7]   ii£  dncoXsöag.     C.  R.  II^  ST  131. 

So  auch  bei  Jahn  S.  85;  DindcrC  bemerkt:  co  bis  male  pro 
(og:  ^die  Erklärung  fv  ?y  beweist,  dass  der  Scholiast  co  fi'  dir.: 
TO  CO  avtl  tov  /y,  fV  /;  ^s  cItc,  wollte.  Die  v.  1162-11(33 
lauten: 

CD  detvotdtag,  otfiot  ^of, 

7re^(p^i}g  xekev^ovg,  (para^\  äg  ^'  dnciktöag' 

wer  das  Scholion  schrieb,    hat  olTenbar   auch   xeXev^ov  gelesen, 
welches  L.  von    erster   Hand   bietet.     Den  (Jenetiv  las   auch   Tri-' 
klinios,   dessen    unglaublich   absurde    ln(er|)ietati()n   sich    in  W  II 
S.  377,  37  findet.  *    ' 

S.  346,  V.  1240.  7/  ^av  yc(Q  yvvi]  rs  ov6a  xal  <^jraQc<y 
TiQoööoxtav  evrvxovaa  ^QaavrtQa  — ,  o  Öl  d6(pah]g. 

Cod.  (;.  giebt  R  H,  S.  131:  xal  7tQoa8ox(o6L  evxv,  was 
meiner  Ansicht  nach  in  xal  djzQoödoxrinog  (=  dnQoaÖoxag) 
evrvxov0a  zu  ändern  ist. 
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57 

Errata. 
S.  4.  Z.  5  V.  u.   lies:  Oxforder.  —  S.  4.  Z.  12  v.  u.  lies:  von  ihm 
zn    verlangen.   —  S.  13.  Z.  12  v.  u.    muss   es  heissen:   das    Comp,   n 

(=  nsQi)  wurde  sehr  häufig  von  den  Abschreibern  als  f  aufgefasst, 
welches  zur  Bezeichnung  des  W.  int  diente.  —  S.  15.  Z.  1  v.  u.  sehr.! 
nQOüsXd-ovta.  —  S.  17.  Z.  18  v.  u.  ist  de  (im  Schol.  von  G.)  auszutilgen! 

—  S.  20.  Z.  8  V.  u.  sehr.:  naQUTr'iQSL.  —  S.  25.  Z.  4  v.  o.  lies:  Fq.  — 
S.  48.  Z.  5  V.  u.  sehr.:  denselben.  —  S.  54.  Z.  7  v.  u.  sehr.:  dyiolov^og: 

—  S.  57.  Z.  16  V.  0.  sehr.:  t^aSs.  —  S.  61.  Z.  8  v.  u.  lies:  egfiriv.  — 
S.  62.  Z.  1  V.  o.  sehr.:  255.  —  S.  66.  Z.  16  v.  u.  st  t  sehr.:  =.  —  S.  67. 
Z.  13  V.  0.  sehr.:  154  st.  145.  —  S.  75.  Z.  16  v.  o.  lies:  nvas  dveXdv 
{uvsXtüv  auch  G.). 
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